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Szanowny Pan
Wojciech Kowalczyk
Podsekretarz Stanu
Ministerstwo Finansow

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku opublikowaniem 4 kwietnia 2014 r. nowej wersji projektu zatozen projektu ustawy
0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych
innych ustaw, w imieniu Zwigzku Firm Pozyczkowych przesytam stanowisko, ktére stanowi
oficjalng opinie reprezentowanego przez nas sektora, w sprawie planowanej regulaciji.

Ze wzgledu na znaczgce zmiany w przedmiotowym projekcie, ktdére skutkujg drastyczng
ingerencjg w oferte rynkowa, a co za tym idzie, wykluczeniem z rynku wielu dziatajgcych dzi$ legalnie
podmiotow, prosimy o uwzglednienie naszych uwag w toku prac legislacyjnych oraz o zmiane modelu
reglamentacji cenowej i regulacji prawnej rynku pozabankowego.

Pozwalamy sobie tez przedstawi¢ dodatkowe propozycje dotyczgce uregulowania rynku
pozabankowego kredytu konsumenckiego, ktére w naszej ocenie wydatnie podniosg poziom ochrony
konsumenta, co jak wynika z projektu zatozen jest gtbwnym celem projektodawcy.

Z wyrazami szacunku,

Prezes Zwigzku Firm Pozyczkowych
Jarostaw Ryba
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OPINIA
ZWIAZKU FIRM POZYCZKOWYCH

W SPRAWIE PROJEKTU ZALOZEN DO USTAWY O ZMIANIE USTAWY O NADZORZE NAD
RYNKIEM FINANSOWYM, USTAWY PRAWO BANKOWE ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW

W zwigzku z opublikowaniem przez Ministerstwo Finanséw kolejnej wersji projektu zatozen
projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe
oraz niektérych innych ustaw, datowanej na dzier 4 kwietnia 2014 r., Zwigzek Firm Pozyczkowych
(dalej: ZFP) pragnie wyrazi¢ stanowczy sprzeciw wobec zawartym w projekcie propozycjom
rozwigzan w kluczowych obszarach regulacji. W ocenie firm pozyczkowych zrzeszonych w ZFP godzg
one w dobro rynku i stuszne interesy znacznej czg$ci przedsiebiorcéw na rynku pozyczkowym, a przy
tym niewtasciwie realizujg cele regulacji w zakresie ochrony konsumentéw.

UWAGI OGOLNE
ZFP podnosi, iz w trakcie prac nad projektem zatozen naruszono zasady prawidtowej legislacii:
1. propozycje nie zostaly poprzedzone rzetelng oceng skutkéw regulacji sektora,

2. wnioski zostaty sformutowane na podstawie niezweryfikowanych zatozen co do stanu
faktycznego rzekomo uzasadniajgcego potrzebe okreslonych regulaciji,

3. propozycje zostaty sformutowane w oparciu o czesciowo niekompletne lub nieaktualne dane
dotyczace regulowanego sektora, ktérych analiza wykazuje razace btedy metodologiczne,

4. po zakonczeniu konsultacji spotecznych pierwotne propozycje zostaty zmienione w
kluczowych obszarach, ktére to zmiany nie zostaly poddane konsultacjom spotecznym;
wprowadzanie zmian o tak znacznym wptywie na warunki funkcjonowania rynku nie moze
odbywac sie bez uprzedniej szerokiej debaty ze strong spoteczna,

5. propozycje naruszajg zasade obiektywizmu, albowiem w nieuzasadniony sposéb
faworyzuja okreslony model biznesowy, tym samym chronigc interesy podmiotow
stosujgcych ten model biznesowy kosztem pozostatych podmiotow bedacych adresatami
przysztej regulaciji.

W efekcie popetnienia powyzszych bteddw zachodzi nie tyle ryzyko, co wrecz pewnosc¢, ze
wdrozenie tych propozycji bedzie prowadzi¢ do skutkow sprzecznych z celami regulacji oraz
intencjami projektodawcéw (przynajmniej na poziomie deklarowanych w dokumencie projektu
zatozen), réwnoczesnie wysoce szkodliwych dla regulowanego sektora i zagrazajgcych jego
zrbwnowazonemu rozwojowi.

W opozycji do tych propozycji apelujemy o zmiang koncepcji regulacji z formuty limitujacej i
nakazowo-zakazowej na koncepcje systemowych i prokonsumenckich zamian w prawie z
uwzglednieniem sprawdzonych rozwigzan stosowanych w Europie Zachodnie;j.
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Konkluzja:

W ocenie ZFP jezeli faktycznym celem regulatora jest ten, ktéry zostal zdeklarowany we
wstepie do projektu, czyli ,,zwigkszenie poziomu ochrony klientéw instytucji finansowych” to
zasadne byloby na etapie projektu zalozen rozszerzenie katalogu rozwigzan
prokonsumenckich przez wprowadzenie regulacji obejmujacych m.in.:

* obowigzek publikowania informacji o wszystkich kosztach pozyczki, wzoru umowy,
formularza informacyjnego oraz kosztbw windykacji na gtbwnej stronie internetowej firmy
pozyczkowej w wyraznej i jasnej formie,

* wprowadzenie ankiety badajacej Swiadomos$¢ i wiedze finansowg nowego klienta oraz
obowigzek oceny i wydania rekomendacji dotyczgcej poziomu ryzyka wigzgcego sie ze
skorzystaniem z pozyczki lub kredytu, na wzér procedur i formularza MIFID w odniesieniu do
produktéw inwestycyjnych,

* obowigzek poinformowania konsumenta o mozliwosci konsultacji szczegbtdbw oferty z
organizacjami i instytucjami ochrony konsumentéw (poprzez podanie danych kontaktowych)
takimi jak: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, Federacja Konsumentow, Rzecznicy
Konsumentow,

* wymdg okresowego raportowania wynikéw finansowych oraz parametré4w produktowych do
GUS-u w celu stworzenia centralnej bazy informacji o rynku i wiarygodnych danych o ofercie
produktowej, ktéra umozliwi konsumentowi tatwe pordéwnanie cen ofertowych ze $rednig
rynkowa,

* obowigzek oceny zdolnosci kredytowej klienta na podstawie informacji z przynajmniej
jednego biura informacji gospodarczej oraz obowigzek przekazywanie informacji zwrotnej o
obstudze kredytu/pozyczki do tego biura,

* W miejsce regulacji cenowej strukturyzowanej w czasie, wprowadzenie do ustawy o kredycie
konsumenckim prostego zapisu o tym, ze pozaodsetkowe koszty przyznania i obstugi
kredytu, nie mogg przekroczy¢ wartosci kredytu, niezaleznie od kwoty i czasu trwania
umowy,

» ustanowienie centralnego rejestru firm pozyczkowych w Ministerstwie Gospodarki lub w
formie uproszczonego wykazu publikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej,

* wprowadzenie ram dla odnawialnych licencji dla ogdlnopolskich instytucji pozyczkowych
Swiadczacych ustugi w skali masowej, w formie szczegdlnego, certyfikowanego nadzoru
prowadzonego przez izbe branzowa,

* skuteczne ograniczenia reklamowe dla podmiotéw notorycznie tamigcych przepis art. 63a. §
1. Kodeksu Wykroczen, czyli dewastujgcych przestrzen publiczng ulotkami i plakatami
umieszczanymi w miejscach do tego nie przeznaczonych, bardzo czesto bez dochowania
wiadciwych zapiséw ustawy o kredycie konsumenckim dot. informacji zawartych w reklamach
kredytow i pozyczek,

* wprowadzenie nadzoru nad metodami i praktykami stosowanymi w postepowaniach
windykacyjnych firm pozyczkowych, w szczegblnosci w odniesieniu do windykacji terenowe;j
(w domu i miejscu pracy klienta),

* wprowadzenie regulacji dotyczgcych praktyk stosowanych przez posrednikédw i doradcow
finansowych polegajgcych na pobieraniu bezzwrotnych optat za rozpatrzenie wniosku
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kredytowego lub analize zdolnosci kredytowej klienta z niewigzgcg obietnicg udzielenia
pozyczki,

* rozszerzenie katalogu praw konsumenta o dodatkowe uprawnienia ustawowe dotyczgce
negocjacji z wierzycielem w zakresie rozktadania ditugu na raty lub renegocjacji kosztéw
pierwotnej pozyczki, zmierzajgce do ograniczenia negatywnego zjawiska refinansowania
opdznionej pozyczki kolejng przed catkowitg sptatg poprzedniej,

* nowelizacja prawa o upadtosci konsumenckiej w kierunku rozszerzenia ochrony konsumenta,
utatwienia skorzystania z instytucji upadtosci i partycypacji instytucji kredytowej w ryzyku
braku spfaty kredytu konsumenckiego,

* objecie osobnymi przepisami dziatalnosci lombarddw, ktére stanowig obecnie duzo wigksze
zagrozenie dla konsumenta w aspekcie ponoszenia nadmiernych niekontrolowanych
kosztéw, niz pozabankowe instytucje pozyczkowe.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Wprowadzenie ustawowych wymogéw w odniesieniu do podejmowania i wykonywania
dziatalnosci polegajacej na udzielaniu kredytow konsumenckich (instytucje pozyczkowe).

ZFP konsekwentnie popiera wprowadzenie ustawowych wymogéw w odniesieniu do
podejmowania i wykonywania dziatalnosci pozyczkowej, uwazajac ze jest to niezbedny krok na drodze
do budowy w petni dojrzatego i odpowiedzialnego rynku pozyczek konsumenckich. Jednakze w ocenie
ZFP kluczowym warunkiem podejmowania i prowadzenia dziatalnosSci pozyczkowej powinien byé
obowigzek uzyskania wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej. Rezygnacja z utworzenia
rejestru, co stanowi istotng zmiang w stosunku do wczesniejszych wersji projektu zatozen, stanowi
bardzo istotne ostabienie przysziej regulacji i stawia pod znakiem zapytania sens
wprowadzania jakiejkolwiek formy reglamentacji dziatalnosci pozyczkowej.

Po pierwsze, brak rejestru istotnie utrudni sprawowanie nadzoru publicznego oraz
egzekwowanie przestrzegania regulacji przez podmioty prowadzgce dziatalno$¢ pozyczkows.
Zwtaszcza w warunkach dynamicznego wzrostu tego sektora i przy jego utrzymujgcym sie znacznym
rozproszeniu konieczne jest wprowadzenie odpowiedniej formy ewidencji; najlepszg jej formg byiby
wiasnie rejestr dziatalnosci regulowanej powierzony ministrowi wtasciwemu do sprawy gospodarki.
Kolejnym etapem regulacji mogtyby by¢ odnawialne licencje dla ogélnopolskich podmiotéw
profesjonalnych, ktére Swiadczg ustugi o charakterze masowym, ktére zagwarantowatyby state
wypetnianie warunkow rejestrowych rowniez po uzyskaniu wpisu.

Po drugie, poza funkcjg ewidencyjng, jawny i tatwo dostepny rejestr powinien spetiaé
niezwykle wazng funkcje informacyjna wobec konsumentéw, stanowigc istotny element budowania
zaufania konsumentow do instytucji finansowych. Proponowana w zamian ,czarna lista” firm
naruszajgcych interesy konsumentow, nie spetnia tej funkcji, poniewaz nigdy nie bedzie kompletna —
niemozliwe jest stworzenie aktualnego katalogu wszystkich podmiotéw stwarzajgcych zagrozenie dla
konsumenta, zwtaszcza wobec czestych zmian danych rejestrowych i tworzenia nowych spétek-
klonbw przez podmioty oskarzane o naduzycia. Wad tych nie posiada rejestr pozytywny, ktory byiby
petnym zamknietym katalogiem firm uprawnionych do Swiadczenia ustug pozyczkowych, w ktérym
konsument mogtby zweryfikowaé potencjalnego ustugodawce w sposéb prosty i wiarygodny.

4
Zwigzek Firm Pozyczkowych adres ul. Krakowskie Przedmiescie 79 00-079 Warszawa w formie stowarzyszenia wpisany w KRS
pod numerem 0000481117 pod adresem rejestracyjnym ul. Kielecka 41A/1 02-530 Warszawa NIP 5213665306 REGON
146933750

www.zfp.org.pl kontakt@zfp.org.pl




ZWIAZEK FIRM
POZYCZKOWYCH

Dodatkowo biorgc pod uwage przebieg dotychczasowej dyskusji dotyczacej ustalenia organu,
na ktorym powinien spoczywa¢ obowigzek utworzenia i prowadzenia rejestru, nie moze uj$¢ uwadze
strony spotecznej, ze zaden z proponowanych organéw (KNF, Prezes UOKIiK, Minister Gospodarki)
nie ustosunkowat sie przychylnie do powierzenia mu obowigzku prowadzenia rejestru. W ocenie ZFP
partykularny interes poszczegdlnych resortdw, podyktowany zapewne wzgledami organizacyjnymi lub
ograniczeniami budzetowymi, nie moze przewaza¢ nad interesem publicznym, ktéry zdecydowanie
przemawia za utworzeniem rejestru.

Konkluzja:

ZFP stanowczo postuluje powrét do koncepcji utworzenia rejestru instytucji pozyczkowych.
Funkcja organu rejestrowego powinna by¢ powierzona ministrowi wiasciwemu do spraw gospodarki,
zgodnie ze szczegbtowg argumentacjg przedstawiong we wczesniejszych pismach.

Ograniczenie catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego.

ZFP po raz kolejny podnosi, ze w obecnych warunkach rynkowych i spoteczno-gospodarczych
brak jest uzasadnienia dla wprowadzania drastycznego ograniczenia swobody dziatalnosci
gospodarczej w postaci administracyjnego regulowania kosztow kredytu konsumenckiego.
Ponownie pragniemy zwréci¢é uwage na argumenty ekonomiczne, spofeczne i konstytucyjne, o
fundamentalnym znaczeniu, ktére legty u podstaw stusznej decyzji o rezygnacji z wprowadzenia do
obecnie obowigzujgcej ustawy o kredycie konsumenckim odpowiednika art. 7a poprzedniej ustawy, a
ktére znalazty doskonaly wyraz w dokumencie zatozern do obecnie obowigzujgcej ustawy
opracowanych przez UOKIK w 2009 r. Argumenty te zostaty obszernie przytoczone w piSmie ZFP z
dnia 11 marca 2014 r.

W ocenie ZFP koszty kredytu powinny byé ksztaltowane przez rynek, przy zachowaniu
ogolnie przyjetych norm prawnych i spotecznych w relacjach z konsumentami, w szczegoélnosci
obowigzku rzetelnego informowania konsumentéw o tych kosztach. W przekonaniu ZFP Swiadomy i
poinformowany konsument, do ktérego odnosza sie postanowienia dyrektywy 2008/48/WE, bedzie w
stanie dokona¢ wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty kredytowej na konkurencyjnym rynku. Nie
nalezy przy tym zapominaé, ze cena nie zawsze powinna stanowi¢ jedyne kryterium wyboru
najkorzystniejszej oferty, zwtaszcza w odniesieniu do ustug finansowych.

Przyjmujemy przy tym argument, ze nalezy przeciwstawié¢ si¢ lichwiarskim praktykom na rynku
bankowym i pozabankowym, w wyniku ktérych .fgczne koszty obstugi dtugu niejednokrotnie
przekraczajg wartosc¢ zaciagnietej pozyczki lub kredytu” (cyt. Ministerstwo Finanséw, 16.12.2013 r.),
co znalazto swoje odzwierciedlenie w czedci sktadowej proponowanego limitu zaktadajacego, ze
koszty pozaodsetkowe nie moga przekroczy¢ 100% warto$ci udzielonego kredytu konsumenckiego. W
ocenie ZFP zapis w ustawie o kredycie konsumenckim o tym, ze catkowite koszty przyznania i
obstugi kredytu z wytaczeniem odsetek nie moga przekroczyé kwoty kredytu, niezaleznie od
kwoty i czasu trwania umowy, w zupetnosci chronitby konsumenta przed praktykami
lichwiarskimi, w ktérych gospodarstwo domowe pozyczajac kilka tysiecy ztotych, po kilku latach
utraci¢ moze caty majgtek. Ochrona ta naturalnie zabezpieczataby interes konsumenta, bez
naruszania réwnowagi konkurencyjnej po stronie przedsiebiorcow, przez gtebokie legislacyjne
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ingerowanie w oferte produktowg. Limit w tym ksztatcie znalazt poparcie NBP w stanowisku z
14.04.2014 r., w ktérym czytamy, ze bank szczegdlnie popiera ,gérne ograniczenie kosztow na
poziomie 100%”.

W ocenie ZFP petna formuta obliczania maksymalnego kosztu kredytu przyjeta w
aktualnej wersji projektu zalozen jest catkowicie nieakceptowalna. Formuta ta, poprzez
uzaleznienie wysokosci limitu nie tylko od kwoty kredytu, ale takze od dtugosci okresu kredytowania,
wyraznie preferuje pozyczki udzielane na dtuzszy okres, w szczegolnosci od 6 miesiecy do 2,5
roku. Przy zastosowaniu tej formuty udzielanie pozyczek na krotszy okres stanie sie po prostu
nieoptacalne. W szczegoélnosci dotyczy to pozyczek krotkoterminowych, udzielanych na okres do 30
dni (tzw. mikropozyczki). Firmy udzielajgce mikropozyczek zostang tym samym postawione przed
alternatywa: eliminacja z rynku albo wycofanie z oferty pozyczek na okres krotszy niz 30 dni. Tym
samym doprowadzi to do zniknigcia instytucji mikropozyczek, a w konsekwencji do uszczuplenia
dostepnej oferty kredytowej i mozliwosci Swiadomego wyboru konsumentéw. Bedzie to sprzeczne
nie tylko z celami Dyrektywy 2008/48/WE, ale rowniez z intencjg autorow projektu zatozen, ktorg
jest ,dazenie do zagwarantowania mozliwosci réznicowania oferty produktéw kredytowych, w tym
zapewnienia dostepu do kredytéw o charakterze kr(’)tkoterminowym”.1

Nie istnieja poza tym zadne racjonalne argumenty, ktére mogtyby uzasadnia¢ powyzszg
preferencje projektodawcédw. Diugo$¢ okresu kredytowania, zalezy od przyjetego modelu biznesowego
danej instytucji pozyczkowej. Zaden interes spoteczny nie przemawia za tym, aby ustawodawca w
szczegblny sposéb chronit model biznesowy oparty na udzielaniu pozyczek na diugi termin kosztem
pozyczek krotkoterminowych. Wrecz przeciwnie, pozyczki krotkoterminowe sg lepiej dopasowane do
potrzeb znacznej czesci klientéw i jak juz wielokrotnie wskazywano stanowig one zrodio finansowania
krétkoterminowych potrzeb finansowych. Sztuczne kreowanie w tej grupie klientow popytu na pozyczki
na dtuzszy termin i na wigksze kwoty réwnatoby sie zachecaniu ich do nadmiernego zadtuzania sie, ze
wszystkimi negatywnymi skutkami spotecznymi tego zjawiska.

Nasze obawy znajdujg potwierdzenie w argumentach Ministerstwa Finanséw
sformutowanych w Projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem
finansowym, ustawy — prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw z dnia 16 grudnia 2013 r., gdzie
czytamy, ze ,nalezy mie¢ na uwadze, ze wprowadzenie zréznicowanych progow limitujacych
koszty pozaodsetkowe dla poszczegolnych kategorii kredytow/pozyczek w zaleznosci od kwoty
i dtugosci trwania umowy mogtoby prowadzié¢ do powstania zjawiska arbitrazu regulacyjnego i
ksztattowania przez przedsiebiorcow oferty w taki sposob, aby oferowana pozyczka objeta
zostata wyzszym limitem kosztow. W konsekwencji prowadzitoby to do negatywnych skutkow
dla kredytobiorcow, ktorzy byliby zmuszeni zacigga¢ zobowigzania nieadekwatne do ich
potrzeb — opiewajgce na wyzsze kwoty, z dtuzszym okresem kredytowania oraz wyzszymi
kosztami catkowitymi’.

Brak merytorycznego uzasadnienia nowej, proponowanej regulacji uzasadnia podejrzenie o
arbitralno$¢ i nieréwne traktowanie podmiotow prywatnych przez wiadze publiczna, sprzeczne
ze standardami demokratycznego panstwa prawa. Nawet jezeli zaproponowana formuta obliczania
limitu kosztébw stanowi przejaw wytgcznie niefrasobliwosci projektodawcow, nie mozna przejsc
obojetnie wobec faktu, ze w wyniku nieodpowiedzialnego stanowienia prawa moze zostaé

s. 13 projektu zatozen.
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zahamowany rozwdj najbardziej dynamicznego i innowacyjnego segmentu rynku pozyczkowego, ktory
stanowig firmy udzielajgce pozyczek w kanale internetowym. Pozyczki online stanowig aktualnie motor
napedowy catego sektora, bedgc wybierane przez konsumentéw jako tansze, wygodniejsze i o0 wiele
bardziej przejrzyste. Nalezy zwrécié uwage, ze dane, na podstawie ktérych dokonano
oszacowania udziatu rynkowego pozyczek krotkoterminowych, zostaty istotnie zanizone. Dane
te (m.in. raport dra Piotra Biatowolskiego) pochodza z 2012 r. i nie uwzgledniajg niezwykle szybkiego
wzrostu tego segmentu w 2013 r. i obecnie. Ponadto szacunki te obarczone sg powaznym btedem
metodologicznym, albowiem znaczenie mikropozyczek w skali catego rynku powinno by¢ oceniane
przez pryzmat liczby klientdbw oraz liczby udzielanych pozyczek, a nie ich globalnej wartosci. Wedtug
aktualnych danych pochodzgcych od firm bedacych cztonkami ZFP, firmy dziatajgce w sektorze
mikropozyczek zawierajg ok. 185 000 uméw miesigecznie, co stanowi 40-procentowy udziat w
rynku pozyczek pozabankowych. Utrzymujgca si¢ tendencja wzrostowa uzasadnia przekonanie, ze
udziat ten bedzie si¢ w dalszym ciggu zwigkszat. Towarzyszy temu dazenie do statego podnoszenia
jakosci obstugi i doskonalenia oferty przez pozyczkodawcédw internetowych. Warto zwr6ci¢ uwage, ze
wbrew stereotypowemu przekonaniu, wedtug badan przeprowadzonych przez firme doradczg PwC,
firmy udzielajace krotkoterminowych pozyczek online stosuja wyzsze wymagania w zakresie
analizy ryzyka kredytowego niz firmy udzielajgce pozyczek $rednio- i diugoterminowych w domu
klienta.> Dodatkowo, nie prowadzg windykacji terenowej, ktéra charakteryzuje sie wywieraniem
bezposredniej psychologicznej presiji na dtuznika i perswazji sprzedazowej. Swiadczy to o dojrzatosci
rynkowej oraz odpowiedzialnosci spotecznej sektora internetowego. Zaprzepaszczenie tego dorobku
przez legislatora bytoby naruszeniem umowy spotecznej i niezaleznie od mozliwych
krétkoterminowych korzysci wizerunkowych dla rzgdu w diuzszej perspektywie podwazatoby zaufanie
obywateli do panstwa, przez nieuzasadnione ograniczenia $wiadczenia ustug finansowych dla ponad
2,2 min Swiadomych i ubankowionych klientéw w kanale internetowym.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze sprzedaz pozyczek za posrednictwem internetu
zapewnia konsumentowi tatwiejszy dostep do informacji umozliwiajacej poréwnanie ofert
poszczegdlnych kredytodawcow, przy rownoczesnym zagwarantowaniu wiekszej prywatnosci oraz
swobody podjecia decyzji, w szczegblnosci w poréwnaniu do modelu sprzedazy pozyczki w domu
klienta. Bezposredni osobisty kontakt z agentem bez watpienia stwarza dodatkowg presje na
konsumenta, ktéra nie sprzyja chiodnej kalkulacji i rzeczowej ocenie przedstawionej oferty, a w
konsekwencji moze prowadzi¢ do podejmowania nieprzemyslanych decyzji finansowych. Przekfada
sie to na wigkszg szkodowos¢ portfeli kredytowych oraz prowadzi do nadmiernego zadtuzenia.

Roéwniez tradycyjny model sptaty pozyczki w gotéwce w domu klienta rodzi znacznie wigcej
zagrozen dla konsumentdw niz w przypadku ptatno$ci dokonywanych przelewem bankowym. Wynika
to z faktu ze firmy dziatajagce w segmencie mikropozyczek online z zatozenia udzielajg pozyczek
wytgcznie osobom ubankowionym co jest zgodne z Programem Rozwoju Obrotu Bezgotéwkowego na
lata 2014-2020 Narodowego Banku Polskiego.

Nieakceptowalna jest réwniez zaproponowana wysokosé limitu. Z uzasadnienia projektu
zatozen wynika, ze zostata ona skalkulowana w wysokosci odpowiadajgcej dolnej wysokosSci
przedziatbw kosztowych wskazywanych przez przedsiebiorcédw dziatajgcych w branzy pozyczkowe;j,
co miato by¢ podyktowane checig zmotywowania kredytodawcédw do racjonalizacji kosztow. Taki
sposOb kalkulacji $wiadczy o bardzo powaznym btedzie metodologicznym. Nie uwzgledniono bowiem

2 PwC, Rynek firm pozyczkowych w Polsce, grudzien 2013, s. 32.
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faktu, ze dziatalno$¢ firm pozyczkowych, tak jak w przypadku kazdego przedsiebiorcy, jest
prowadzona nie tylko w celu pokrycia kosztow, ale takze w celu wypracowania zysku. Czyzby
ustalenie limitu kosztow na poziomie kosztéw operacyjnych dziatalno$ci oznaczato, ze projektodawcy
odmawiajg firmom pozyczkowym prawa do pobierania wynagrodzenia za Swiadczone ustugi? Czy to
oznacza, ze dziatalno$¢ tych firm powinna by¢ prowadzona non-profit? Jezeli tak, to powinna byé
subsydiowana ze S$rodkdédw publicznych podobnie jak dziatalnosé kredytowa bankéw (RnS, MdM,
kredyty studenckie, preferencyjne kredyty rolnicze, gwarancje de minimis i inne).

Catkowicie nieprzemyslana jest rowniez propozycja zmierzajgca do ograniczenia
mozliwosci pobierania kosztéw w przypadku prolongowania okresu sptaty pozyczki w okresie
120 dni od udzielenia pozyczki. Przede wszystkim propozycja ta jest niezwykle mato przejrzysta na
poziomie koncepcji, co budzi istotne obawy o praktyczne mozliwosci zapisania jej w postaci
konkretnych propozycji legislacyjnych, w spos6b umozliwiajgcy jednoznaczng wyktadnig¢ i stosowanie
przepisébw. W szczegdlnosci nie wiadomo, co oznaczajg takie sformutowania, jak ,kwota pierwszej
wyptaty” lub ,wszystkie koszty, jakie kredytobiorca jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z obstuga
umowy kredytu”. Pojecia te sg wysoce nieprecyzyjne, a w szczegoblnosci nie odnoszg sie wprost do
istniejgcych definicji legalnych zawartych w ustawie o kredycie konsumenckim. Uzasadnia to obawe,
ze interpretacja i stosowanie przepiséw ustanowionych w oparciu o tak nieprecyzyjne zatozenia moze
nastrecza¢ w przysztosci podobnych trudnosci, co powszechnie krytykowany art. 7a poprzednio
obowigzujgcej ustawy o kredycie konsumenckim.

Po drugie propozycja ta nie zostata poprzedzona choéby szczatkowa oceng wptywu
proponowanedo rozwigzania na rynek pozyczek. Nie podjeto proby przeprowadzenia analizy skali
regulowanego zjawiska, okolicznosci, w jakich klienci korzystajg z dodatkowej ustugi polegajacej na
przedtuzenia okresu sptaty, jak rowniez ponoszonych z tego tytutu kosztéw, zwtaszcza w relacji do
kosztédw uzyskania finansowania z innego zrodta. Nie wiadomo w tej sytuacji, na jakiej podstawie
przyjeto, ze wymagana jest interwencja ustawodawcy w tym obszarze, co ponownie budzi obawy o
bezstronnos¢ dotychczasowego przebiegu procesu legislacyjnego.

Podobnie catkowicie arbitralny charakter przypisa¢ nalezy zaproponowanej diugosci okresu
referencyjnego, tj. 120 dni. Mozna zada¢ pytanie, dlaczego okres ten powinien wynosi¢ wiasnie 120
dni, a nie 30, 60 lub 180 dni? Zwiaszcza, ze uzasadnienie dotyczgce obawy o obchodzenie
projektowanego limitu przez zawierania kilku krotszych uméw w miejsce jednej umowy na dtuzszy
okres, nie obejmuje swoim zasiegiem wtasnie pozyczek na dtuzsze okresy. W rezultacie zjawisko,
ktére regulator chciatby wyeliminowaC z sektora mikropozyczek, bedzie mogto bez ograniczen
wystepowaé w sektorze pozyczek na okresy 30 tygodni i dituzszych, gdzie wartosci jednostkowe
pozyczek sg wyzsze, a przez to skala przyrostu nominalnego zadtuzenia w zestawieniu z dochodem
rozporzgdzalnym gospodarstwa domowego, jest o wiele wigeksza, mimo obiektywnie nizszego
wskaznika RRSO.

Nie mozna zapomina¢, ze srodkami administracyjnoprawnymi nie da sie ograniczy¢ popytu na
okreslony produkt kredytowy. Ograniczenie mozliwo$ci prolongowania okresu sptaty pozyczki, co w
wielu przypadkach stanowi adekwatng i wystarczajgcg forme restrukturyzaciji zobowigzania (np.
przejSciowe problemy z ptynnoscig spowodowane zmiang zatrudnienia lub krétkotrwatym brakiem
zlecerh w przypadku oséb uzyskujgcych dochody w ramach samozatrudnienia), bedzie skutkowaé
powstawaniem opdznien w sptacie oraz naliczaniem odsetek za opo6znienie oraz innych kosztow
zwigzanych z obstugg zadtuzenia. Konsument bedzie mogt sie uchroni¢ przed tymi skutkami
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wytgcznie finansujac sptate pozyczkg zaciggnietg w innej instytucji finansowej lub narazajac sie na
wysokie koszty postgpowania egzekucyjnego. Kwota takiej kolejnej pozyczki bedzie musiata byé
odpowiednio wyzsza, aby pokryé naliczone odsetki karne i inne optaty, a nawet koszty egzekuciji
komorniczej. Finansowanie sptaty zobowigzan kolejnym dlugiem stanowi najszybszg droge do
powstawania nadmiernego zadtuzenia, z czego autorzy projektu zapewne doskonale zdajg sobie
sprawe. Dlaczego w tej sytuacji ogranicza sie kredytodawcom mozliwos¢ elastycznego reagowania na
przejSciowe problemy ich klientbw z terminowym regulowaniem zobowigzan? Z jakiego powodu
przedtuzenie okresu sptaty pozyczki, czyli instrument powszechnie stosowany w bankowo$ci,
stanowigce pokrycie uzasadnionych kosztéw oraz zawierajgcg element wynagrodzenia kredytodawcy,
miatoby by¢é mniej korzystne dla konsumenta niz zaciggniecie, w przymusowej sytuacji, kolejne;j
pozyczki na niekoniecznie atrakcyjnych warunkach finansowych? Kto spoza szarej strefy udzieli
konsumentowi podlegajgcemu windykacji lub nawet egzekucji sgdowej jakiejkolwiek pozyczki na
sptate poprzedniej? Niestety projekt zatozen nie zawiera odpowiedzi na te pytania, bedac réwniez w
tym aspekcie zaprzeczeniem idei prokonsumenckich regulacji.

Omawiajac problem refinansowania pozabankowego, nalezy przy tym w szczegélnosci
zwréci¢ uwage na stosowang przez niektére firmy na rynku pozyczek diugoterminowych
praktyke udzielania klientom kolejnej, wyzszej pozyczki PRZED sptata poprzedniej, z
przeznaczeniem na sptate wymagalnego zadluzenia z tytutu wczes$niej zaciagnietej pozyczki u
tego samego kredytodawcy, z jednoczesnym podniesieniem kwoty zadtuzenia i wydtuzeniem
czasu splaty! Efektem takiej praktyki jest kumulowanie zadluzenia i wprowadzenie
konsumenta w narastajgca petle kredytowa.

Nalezy podkreslic, ze firmy nalezgce do ZFP udzielajg kolejnych pozyczek tylko klientom,
ktorzy sptacili w catosci swojg poprzednig pozyczke. W tym modelu nie ma mozliwo$ci wpadnigcia w
petle zadtuzenia, poniewaz kapitat do sptaty nie powieksza sie. Aby ograniczy¢ ewentualne straty z
portfela klientobw bez historii kredytowej oraz uchroni¢ konsumenta o niskiej moralnosci ptatniczej
przed przeterminowanym zadtuzeniem o znacznej wartosci, pierwsza pozyczka dla nowego klienta
zawsze udzielana jest na bardzo niskg kwote.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze, ze proponowane ograniczenia w mozliwosci
restrukturyzacji zobowigzania poprzez przedtuzenie okresu spfaty, przewidziane sg wytacznie dla
pozyczek krotkoterminowych, tj. produktu kredytowego, ktéry w przeciwieristwie do pozyczek
dtugoterminowych nie zostat dotgd zmonopolizowany przez zadnego z duzych graczy i ktéry ponadto
jako jedyny nie jest substytuowany przez sektor bankowy i SKOK-i. W konsekwenc;ji
proponowane zmiany uderzajg w najbardziej konkurencyjny i innowacyjny sektor rynku finansowego,
najlepiej korespondujacy z modelem mobilnego i uswiadomionego konsumenta doby internetu. Tym
samym mogg przyczyniaé sie do utrwalenia, w duzym stopniu fatszywego, stereotypowego wizerunku
Polski jako zasciankowego kraju o niewielkim stopniu wykorzystania nowych technologii, niskim
poziomie edukacji finansowej, braku zaufania do obrotu bezgotéwkowego oraz jednym z najnizszych
wspoétczynnikdédw ubankowienia gospodarstw domowych w Europie.

Konkluzja:

ZFP postuluje powr6t do dyskusji o limicie w zrozumiatej dla klientéw konstrukcji i neutralnej dla
legalnego biznesu formule na przyktad ograniczenia kosztow pozaodsetkowych do wysokosci
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kwoty kredytu bez wzgledu na czas trwania umowy lub zastosowanie jednego z rozwigzan
sprawdzonych w Europie Zachodniej. Przyktady miedzynarodowe $wiadczg o negatywnym wptywie
wprowadzenia ograniczen w zakresie maksymalnych kosztéw kredytu na sytuacje klientow sektora
pozyczkowego. W Niemczech zastosowanie nadmiernie restrykcyjnego podejscia do kwestii kosztow
kredytu spowodowato wycofanie sie przedsiebiorstw z tego rynku i przenoszenie dziatalnosci do
innych jurysdykcji (gtébwnie do Szwajcarii) lub, co gorsza, do szarej strefy. Z kolei w Wielkiej Brytanii,
gdzie zrezygnowano z regulacji cenowych, zjawisko to nie wystepuije.

Wprowadzenie maksymalnej wysokosci odsetek za opdznienie w sptacie oraz odsetek od
odsetek

ZFP podtrzymuje w tej sprawie swoje dotychczasowe stanowisko. O ile wprowadzenie
maksymalnej wysokosci odsetek za op6znienie nalezy uzna¢ co do zasady za stuszne, o tyle objecie
limitem przewidzianym dla odsetek takze optat z tytulu zalegtosci w sptacie kredytu jest
nieporozumieniem. Ponownie podkreslamy, ze opfaty te spetniajg catkowicie odmienng funkcje od
odsetek za opOznienie. Wprowadzenie obowigzku zaliczania tych optat na poczet odsetek za
opOznienie (bo do tego de facto zmierza propozycja resortu finansédw) w praktyce oznacza
wprowadzenie, w sposéb posredni, zakazu pobierania tych optat przez kredytodawcow. Jezeli
wprowadzenie takiego zakazu jest rzeczywiscie intencjg projektodawcéw, to zasada poszanowania
partnerdw spotecznych w procesie legislacyjnym wymaga, aby byto to wyrazone w projekcie zatozen
w formie bezposredniej propozycji, nie za§ wprowadzane ,tylnymi drzwiami”. Propozycja regulatora
powinna by¢ poprzedzona wszechstronng oceng skutkdédw regulacji oraz nalezycie uzasadniona, tak
aby strona spoteczna mogta odnies¢ sie do argumentow przedstawionych w uzasadnieniu oraz
zaprezentowa¢ wiasne argumenty. Wymagajg tego fundamentalne standardy obowigzujgce w
demokratycznym panstwie prawa. Nieprzestrzeganie tych zasad na etapie opracowania zatozen
projektu ustawy rodzi powazne obawy o dalszy przebieg procesu legislacyjnego oraz jakos¢ finalnego
efektu pracy legislatoréw.

Przy zatozeniu, iz wiekszo$¢ instytucji finansowych aktualnie stosuje odsetki za opdznienie nie
wyzsze od maksymalnych (4x lombard), pozostate opfaty bedg musiaty zmiesci¢ sie w limicie 2x
lombard. Jezeli proces windykacyjny jest prowadzony dla przyktadu przez 3 miesigce, to tgczny koszt
podjetych w tym czasie dziatarh nie bedzie mogt przekroczy¢ 2% catkowitej kwoty pozyczki, tj. dla
pozyczki 500 zt bytoby to nie wiecej niz 10 zt!

Czy ustawodawca zdaje sobie sprawe z faktu, ze koszt wystania dwdch monitéw listem
poleconym oraz wpisania diuznika do Biura Informacji Gospodarczej to koszt minimum 30 zt? Przy tej
konstrukcji limitu windykacja naleznosci przestaje spetniaé swojg funkcje jakg jest odzyskanie
wiasnych pieniedzy pozyczkodawcy. Mozna wiec domniemywaé, ze w dobie szybkiej wymiany
informacji pomigdzy konsumentami spora czes$¢ klientow ze ztymi zamiarami wykorzysta te luke do
bezkarnego przywiaszczenia pieniedzy. Mamy watpliwo$¢ czy projektodawca miat taki zamiar i zna
konsekwencje proponowanych zapiséw.

Nalezy pamietac, ze tylko dobre prawo zastuguje na spoteczny szacunek i jest przestrzegane.
Normy prawne uchwalane niedbale, nieprzejrzyscie i w podpiechu szybko stajg sie martwg litera.
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Zamiast ksztattowac postawy i procesy w sposéb zapewniajgcy zrobwnowazony rozw0j spoteczeristwa
i gospodarki, pozostajg wytacznie instrumentem administracyjnego nacisku.

Konkluzja:

Aby omawiana regulacja nie podzielita tego losu, konieczne jest podjecie dyskusji ze strong
spoteczng w celu wypracowania kompromisowych rozwigzan, akceptowalnych dla wszystkich
interesariuszy: regulatora, graczy rynkowych oraz organizacji konsumenckich. ZFP wzywa do
podjecia takiej dyskusji, réwnoczesnie wyrazajagc gotowos¢ do wziecia w niej istotnego
merytorycznego udziatu.

Wprowadzenie requlacji dotyczacych zasilania przez kredytodawcéw konsumenckich
zewnetrznych baz danych

ZFP podtrzymuje wielokrotnie wyrazane kierunkowe poparcie dla wszelkich zmian, ktore moga
przyczyni¢ sie do zwigkszenia dostepu do informacji dotyczgcych klientéw instytucji finansowych oraz
szerszego wykorzystania tych informacji w procesach oceny ryzyka. Dostep kredytodawcy do petnej,
poprawnej i aktualnej informacji o kliencie ma kluczowy charakter w ograniczaniu ryzyka kredytowego
w wymiarze indywidualnym, a tym samym, w wymiarze ogblnym, przyczynia sie do zapewnienia
bezpieczenstwa systemowego i zapobiegania nadmiernemu zadtuzeniu. Obszar ten nabiera
szczeg6lnego znaczenia w zwigzku z propozycjami zmian w zakresie ograniczenia wysokosci
catkowitego kosztu kredytu polegajacych na uzaleznieniu wysokosci limitu od dtugosci okresu
kredytowania. W przypadku ich wprowadzenia, zmiany te, jak wykazano, mogg doprowadzi¢ do
zmiany w strukturze pozyczek konsumenckich na skutek ograniczenia mozliwosci udzielania
krétkoterminowych pozyczek gotbwkowych oraz zastgpienia ich przez pozyczki $rednio- i
dtugoterminowe. Spowoduje to ogélny wzrost zadtuzenia gospodarstw domowych, co nie powinno
pozostaé bez wptywu na analize ryzyka kredytowego i ocene zdolno$ci kredytowej. Jezeli doda¢ do
tego, ze firmy pozyczkowe udzielajgce pozyczek w domu klienta na okres powyzej 30 dni czegSciej
akceptujg klientdw cechujgcych sie podwyzszonym profilem ryzyka (wniosek z Raportu PwC, s. 32),
staje sie jasne, ze opisana zmiana struktury pozyczek konsumenckich moze spowodowac
pogorszenie jakosci portfeli kredytowych. Podobny efekt moze przynie$¢ ograniczenie mozliwosci
prolongowania sptaty pozyczek krétkoterminowych, ktére doprowadzi do finansowania sptaty
zobowigzan nowym ditugiem, albowiem czes¢ klientbw w celu spfaty poprzedniej pozyczki bedzie
zmuszona do zaciggania kolejnych pozyczek w innych firmach lub szarej strefie.

Wywotany powyzszymi zjawiskami wzrost ryzyka kredytowego na rynku kredytéw konsumenckich
moze doprowadzi¢ do powstania ryzyka systemowego. Aby temu zapobiec konieczne jest
zapewnienie kredytodawcom efektywnego dostepu do informacji o klientach, w szczeg6Ilnoéci o
zaciggnietych przez nich pozyczkach w innych firmach oraz wszelkich op6znieniach w sptacie, co
powinno by¢ obowigzkiem regulatora w takiej sytuacji. Nie wydaje sie, aby zaproponowane
rozwigzanie w tym obszarze, ktérego novum polega na umozliwieniu instytucjom pozyczkowym
zasiegania informacji w bankowych bazach danych, w tym w bazie danych Biura Informaciji
Kredytowej S.A., bytlo w tym zakresie wystarczajgce. W szczeg6Inos$ci nalezy zwr6ci¢ uwage, ze firmy
udzielajgce pozyczek klientom o bardziej ryzykownym profilu najprawdopodobniej nie bedg
zainteresowane w sprawdzaniu swoich klientbw w zewnetrznych bazach danych, jak réwniez w
dzieleniu sie z rynkiem informacjami o swoich klientach za posrednictwem tych baz. W zwigzku z
powyzszym w ocenie ZFP nalezy nie tylko rozwazy¢ powrét do koncepcji wprowadzenia
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obowigzku zasilania przez kredytodawcéw zewnetrznych baz danych, ktére moga by¢
wykorzystywane do oceny zdolnosci kredytowej konsumentéw, ale takze wprowadzenie
obowigzku sprawdzania informaciji o kliencie w zewnetrznej bazie danych przed udzieleniem
pozyczki.

W zwigzku z prowadzonymi aktualnie przez Ministerstwo Gospodarki pracami zwigzanymi z
zapewnieniem wymiany informacji pomiedzy bazami danych biur informacji gospodarczej (w
przygotowaniu jest projekt zatozerr do ustawy nowelizujgcej), wydaje sie, ze najlepszym sposobem
realizacji powyzszego postulatu bedzie:

* wprowadzenie obowigzku zasiegania informacji o kliencie, przed udzieleniem pozyczki,
w bazie danych przynajmniej jednego wybranego biura informacji gospodarczej,

* wprowadzenie zasady wzajemnosci, polegajacej na tym, ze pozyczkodawca miatby
obowiazek przekazywania informacji o udzielonych przez siebie pozyczkach do tego
biura informacji gospodarczej, z ktérego pobiera informacije.

Przyjecie powyzszych zmian nie stoi w sprzecznoSci z dotychczasowg propozycjg
projektodawcow w zakresie umozliwienia firmom pozyczkowym sprawdzania informacji w bankowych
bazach danych (BIK S.A.). Wspétpraca z BIK S.A. powinna by¢ opcjonalna. Jest to uzasadnione z
jednej strony wyzszymi kosztami dostepu do informacji w BIK w poréwnaniu do kosztéw zwigzanych z
dostepem do biur informacji gospodarczej, z drugiej strony - ograniczong przydatnoscig informacii
bankowych w procesach oceny ryzyka firm pozyczkowych; jak juz wielokrotnie wykazywano pod tym
wzgledem znacznie wigksze znaczenie majg informacje zawarte w bazach danych biur informaciji
gospodarczej.

W celu zagwarantowania spojnosci i kompleksowosci przyjetych rozwigzarn dotyczacych
zmian w obszarze wymiany informacji gospodarczej i kredytowej, konieczne jest zapewnienie
nalezytej koordynacji prac obu resortéw (Ministerstwa Finanséw oraz Ministerstwa Gospodarki). W
szczegoblnosci istotne jest zapewnienie, aby zmiany w ustawie o udostepnianiu informac;ji
gospodarczych uwzgledniaty wyzwania stojace przed rynkiem kredytow konsumenckich oraz potrzeby
firm pozyczkowych w zakresie oceny ryzyka. Dotyczy to w szczegblnosci zakresu informaciji
gromadzonych w biurach informacji gospodarczej, ktéry powinien by¢ poszerzony m.in. o informacje o
zaciggnietych kredytach, a takze o ztozonych wnioskach kredytowych. W przekonaniu ZFP zmiany w
ustawie o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych
powinny wspiera¢ i uzupetniaé¢ realizacje zakreslonych przez regulatora celow w zakresie
zwigkszenia bezpieczenstwa konsumentéw, ograniczania ryzyka systemowego oraz
przeciwdziatania nadmiernemu zadtuzeniu.
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