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W odpowiedzi na pismo nr FN/FN1/0301/U-POZ/7/OLT/RD88221/2013 z dnia 27 sierpnia
2013 r. Zwigzek Firm Pozyczkowych przesyta swoje uwagi do projektu zatozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym — prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw.
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Stanowisko Zwigzku Firm Pozyczkowych do projektu zatozen projektu ustawy o
zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym - prawo bankowe oraz
niektérych innych ustaw.

W nawigzaniu do pisma z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie rzgdowego projektu zatozen
do ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy prawo bankowe
oraz niektorych innych ustaw, dziekujemy za mozliwos¢ przedstawienia uwag do
przedmiotowego projektu. Zwigzek Firm Pozyczkowych (dalej: ,Zwigzek”) jest
stowarzyszeniem zrzeszajgcym przedsiebiorstwa prowadzgce dziatalno$¢ na rynku
pozyczek konsumenckich, oferujgce gtéwnie szybkie pozyczki udzielane przez internet.
Jako organizacja reprezentujgca interesy firm z sektora pozyczek konsumenckich, ktérych
ma dotyczy¢ przewidywana regulacja, pragniemy przedstawi¢ swoje uwagi do
przedmiotowego projektu zatozen. Liczymy, iz przyczynig sie one do wypracowania jak
najlepszych rozwigzan legislacyjnych w tym trudnym obszarze, opartych o zasade
rownowazenia stusznych intereséw réznych grup spotecznych. Ponizej przedstawiamy
nasze szczegotowe uwagi do poszczegdlnych propozycji dziatan w ramach zakresu
przewidywanej regulacji, wymienionych w pkt. 1-7 przedmiotowego projektu zatozen.

1) Nadanie uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego do Zzadania informacji od podmiotéw
spoza sektora bankowego, co do ktérych istnieje podejrzenie, ze prowadza dziatalno$é
polegajgcg na gromadzeniu Srodkéw finansowych innych oséb w celu obcigzenia ich
ryzykiem lub inng dziatalno$¢ na rynku finansowym, ktéra wymaga uzyskania zezwolenia.

Zwigzek popiera idee rozszerzenia uprawnien Komisji Nadzoru Finansowego
(dalej: ,,KNF”) do prowadzenia postepowan wyjasniajacych wobec podmiotéw, co
do ktérych zachodzi podejrzenie, ze wykonuja dziatalnosé bez wymaganego
prawem zezwolenia.

Propozycja nadania KNF uprawnien do zadania informacji od podmiotéw spoza
sektora bankowego w zwigzku z takimi postepowaniami, nie wywoltuje kontrowersji.
Proponowana zmiana moze przyczynic¢ sie do ograniczenia skali nieuczciwych praktyk na
rynku finansowym, co bedzie korzystne zaréwno dla konsumentéw, jak i dla
przedsiebiorcow dziatajgcych na tym rynku, m.in. poprzez redukcje deficytu zaufania na
rynku oraz ograniczenie strat wizerunkowych wywotanych aferg Amber Gold. Straty te w
przypadku instytucji pozyczkowych byly szczegdlnie dotkliwe ze wzgledu na
nieuzasadnione i bfedne utozsamianie tych instytucji przez opinie publiczng z
parabankami.

Nie budzi zastrzezen koncepcja ,rozciggniecia” uprawnien KNF wynikajacych z art.
38 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym na podmioty z pozostatych sektoréw
rynku finansowego poprzez wprowadzenie analogicznych regulacji do ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym. Natomiast pod watpliwos¢ mozna poddaé celowosé
pozostawienia w mocy przepisu art. 38 ustawy o nadzorze nad rynkiem kapitalowym,
gdyz w przypadku wprowadzenia opisanych zmian w ustawie o nadzorze nad rynkiem
finansowym przepis ten stanowitby w istocie superfluum, ktére miatoby szanse sta¢ sie
kolejnym z licznych w Polsce przyktadéw inflacji prawa.
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Réwniez propozycja wprowadzenia sankcji karnej za udaremnienie lub utrudnianie
przeprowadzenia czynnosci w postepowaniu wyjasniajgcym w postaci kary ograniczenia
wolnosci, pozbawienia wolnosci do lat 2 albo grzywny do 500.000 ziotych, wydaje sie
uzasadniona, jakkolwiek nalezy zwréci¢ uwage, iz analogiczny czyn w przypadku
podmiotow dotychczas objetych uprawnieniami KNF na podstawie przepiséw ustawy o
nadzorze nad rynkiem kapitatowym stanowi wykroczenie zagrozone sankcjg w postaci
kary aresztu, ograniczenia wolnosci lub grzywny (zgodnie z kodeksem wykroczen
wysokos¢ grzywny wynosi od 20 do 5.000 ziotych). Wydaje sie, iz brak jest
przekonujacego uzasadnienia dla tak znaczgcego roznicowania sankcji za ten sam w
istocie czyn (w kazdym razie projekt zatozen nie zawiera takiego uzasadnienia), w
zwigzku z czym wskazane bytoby ujednolicenie sankcji, chociazby w celu unikniecia
zarzutow o niekonstytucyjno$¢ projektowanej regulacji.

2) Podwyzszenie sankcji karnej za prowadzenie dziatalnosci bankowej bez wymaganego
zezwolenia (art. 171 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe)

Propozycja podwyzszenia sankcji karnej za wykonywanie dziatalnosci
bankowej bez wymaganego zezwolenia, ustanowionej w art. 171 ust. 1 ustawy
prawa bankowego, nie budzi wiekszych zastrzezen.

Przepis ten obecnie przewiduje sankcje w postaci grzywny do 5.000.000 zt i kary
pozbawienia wolnosci do lat 3. Jak wskazano w projekcie zatozen, jednym z celow
proponowanej zmiany jest zapewnienie spodjnosci z innymi regulacjami dotyczgacymi
instytucji rynku finansowego, w szczegdlnosci z przepisami ustawy o funduszach
inwestycyjnych. W tym kontekscie nalezy zauwazyc, iz sankcja przewidziana w art. 287
ustawy o funduszach inwestycyjnych za analogiczny czyn, polegajgcy na wykonywaniu
bez wymaganego zezwolenia dziatalnosci polegajgcej na lokowaniu, w papiery
wartosciowe, instrumenty rynku pienieznego lub inne prawa majgtkowe, Srodkow
pienieznych pochodzgcych od o0séb fizycznych, oséb prawnych Iub jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej, to kara grzywny do 5.000.000
ztotych lub kara pozbawienia wolnoéci do lat 5. O ile zatem celem proponowanej zmiany
jest rzeczywiscie ujednolicenie sankcji przewidzianych w obu przepisach (art. 171 ust. 1
ustawy prawo bankowe i art. 287 ustawy o funduszach inwestycyjnych), to zmiana
powinna polegac na podniesieniu zagrozenia karg pobawienia wolnosci przewidzianego w
art. 171 ust. 1 ustawy prawo bankowe z 3 do 5 lat, przy zachowaniu zagrozenia karg
grzywny na dotychczasowym poziomie (ktory jest taki sam jak w art. 287 ustawy o
funduszach inwestycyjnych). Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze czyn z art. 171 ust. 1
ustawy prawo bankowe jest zagrozony kumulatywnie karg grzywny oraz karg pozbawienia
wolnosci, podczas gdy art. 287 ustawy o funduszach inwestycyjnych przewiduje
zagrozenie alternatywne karg grzywny lub karg pozbawienia wolnosci, tj. dopuszcza
orzeczenie zarowno obu, jak i tylko jednej z tych kar. W tej sytuacji nalezy poddac¢ pod
watpliwos¢ celowos¢ ujednolicenia sankcji przewidzianych w obu omawianych
przepisach, albowiem mogtoby ono wrecz prowadzi¢ do ztagodzenia sankcji za
wykonywanie dziatalnosci bankowej bez zezwolenia, co wydaje sie niezgodne z intencjg
autorow projektu zatozen.
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3) Wprowadzenie mozliwos$ci udostepniania przez KNF informacji stanowigcych tajemnice
zawodowg przy kierowaniu do prokuratury zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstw okre$lonych w ustawach wskazanych w art. 1 ust. 2 ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym

Zwigzek kierunkowo popiera propozycje zwolnienia KNF z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej w zakresie, w jakim jest to niezbedne w zwigzku z
koniecznosciag zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa
okreslonego w ustawach szczegélnych wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym.

Rozumiemy, iz celem proponowanej zmiany jest zapewnienie KNF mozliwosci
efektywnego sprawowania funkcji nadzorczych bez narazenia sie na zarzut naruszenia
przepisow o tajemnicy zawodowej. W zwigzku z tym, w trosce o utrzymanie
odpowiedniego poziomu zaufania klientéw do instytucji finansowych, pragniemy jedynie
zwroci¢ uwage na koniecznos¢ zapewnienia, aby zakres informacji stanowigcych
tajemnice zawodowag, ktére bedg mogly by¢ ujawniane organom Scigania, nie byt
nadmierny, tj. aby ujawnienie tych informacji przez KNF nastepowato wylgcznie w
zakresie niezbednym do ztozenia zawiadomienia o przestepstwie.

4) Wprowadzenie obowiazku rejestracji w odrebnym rejestrze podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ polegajgcg na udzielaniu kredytow konsumenckich (instytucje pozyczkowe)

Zwigzek popiera idee wprowadzenia rejestru firm pozyczkowych, jednak nie
zgadza sie z propozycja umiejscowienia rejestru w UOKIiK oraz z warunkami wpisu i
wykreslenia z rejestru.

Koncepcja reglamentacji dziatalnosci instytucji pozyczkowych poprzez nadanie jej
charakteru dziatalnosci regulowanej, o ktérej mowa w art. 64 ust. 1 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, jest kierunkowo stuszna. Zaproponowana forma reglamentac;ji
jest optymalna z punktu widzenia celéw regulacji. Wprowadzenie obowigzku rejestracji w
rejestrze  dzialalnosci regulowanej powinno przyczynic sie do zwiekszenia
transparentnosci, a takze ograniczenia skali negatywnych zjawisk na rynku pozyczek
konsumenckich oraz nielegalnych praktyk godzgcych w interesy konsumentow i
obnizajgcych zaufanie klientéw do instytucji finansowych. Wprowadzenie obowigzku
rejestracji, w pofgczeniu z natozeniem obowigzkéw informacyjnych, o ktérych mowa w
projekcie zatozeh, umozliwi takze oszacowanie wielkosci rynku, rozpoznawanie tendencji
oraz jego racjonalne regulowanie w oparciu o kompletne i reprezentatywne dane. W
trosce o jakos¢ regulacji nalezy jedynie zwréci¢ uwage, iz wprowadzenie obowigzku
rejestracji powinno by¢ potgczone z precyzyjnym zdefiniowaniem zakresu dziatalnosci
podlegajgcej temu obowigzkowi. Zakres dziatalnosci wskazany w projekcie zatozeh nie
budzi wiekszych zastrzezen, jednakze kwestia ta wymaga szczegodlnej uwagi na etapie
tworzenia konkretnych zapisow, z uwzglednieniem zasad prawidiowej techniki
legislacyjnej. Réwnoczesnie z uwagi na fakt, iz sektor firm pozyczkowych, ze wzgledu na
stosunkowo niewielki udziat w rynku pozyczek ogétem wynoszacy zaledwie ok. 2%," nie

! Za: P. Biatowolski, Rynek pozyczek gotowkowych — zagrozenie czy szansa dla gospodarstw
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generuje ryzyka systemowego, nie byloby wskazane postuzenie sie dalej idgcymi,
kosztownymi formami reglamentacji, w szczegolnosci w postaci licencjonowania.

Szczegoélowe propozycje zwigzane z zasadami prowadzenia rejestru, jak
réowniez dokonywania wpiséw i wykreslen z rejestru, budza jednakze istotne
watpliwosci. W pierwszej kolejnosci krytycznie nalezy odniesé sie do propozyciji
powierzenia roli organu prowadzacego rejestr instytucji pozyczkowych Prezesowi
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: ,Prezes UOKIK”). Nalezy mie¢ na
uwadze, ze do ustawowych zadan tego organu nalezy m.in. wystepowanie do
przedsiebiorcow w sprawach ochrony praw i interesow konsumentéw oraz wydawanie
decyzji w sprawach praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw (art. 31 pkt. 2
i pkt. 13 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Powszechnie akceptowane i co
do zasady stuszne zatozenie o koniecznosci ochrony konsumenta jako stabszej strony
stosunkéw z udziatem przedsiebiorcow, powoduje iz Prezes UOKIK jako organ, do
ktérego zadan nalezy ochrona konsumentéw, w sytuacji konfliktu pomiedzy interesami
konsumenta oraz interesami przedsiebiorcy, przy braku precyzyjnych przepisow, ktore
pozwalatyby na jednoznaczne rozstrzyganie takich konfliktbw, oraz w ramach
dopuszczalnej przez prawo uznaniowosci, z reguty przyznaje pierwszenstwo potrzebie
ochrony interesow konsumenta. W tej sytuacji potaczenie w tym samym organie
kompetencji do wydawania decyzji w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw oraz kompetencji do wydawania decyzji w sprawie wpisu i
wykreslenia z rejestru dziatalnosci regulowanej, moze skutkowaé nadmiernie
restrykcyjnym podejsciem Prezesa UOKIK do obowigzkéw organu rejestrowego i
stworzy¢é nieformalng bariere wejscia i utrzymania sie na rynku. Moze sie tak staé
zwilaszcza biorgc pod uwage, iz jedng z propozycji zawartych w zatozeniach jest, aby
wydanie w stosunku do przedsiebiorcy decyzji w sprawie uznania praktyki za naruszajgca
zbiorowe interesy konsumentow stanowito podstawe do odmowy dokonania wpisu, jak
réwniez do wykreslenia z rejestru, o czym bedzie mowa w dalszej czesci uwag.

W zwigzku z powyzszym powierzenie funkcji organu prowadzgcego rejestr
instytucji pozyczkowych Prezesowi UOKIK nie jest rekomendowane. Wydaje sie, iz
znacznie lepszym rozwigzaniem byloby powierzenie prowadzenia tego rejestru
ministrowi wlasciwemu do spraw gospodarki. Organ ten, w przeciwienstwie do
UOKIK, nie jest ,obcigzony” ustawowg rolg rzecznika praw i intereséw konsumentow, w
zwigzku z czym w wiekszym stopniu gwarantowatby bezstronnos¢ podejmowanych
decyzji zwigzanych z prowadzeniem rejestru, w szczegolnosci decyzji w przedmiocie
wpisu i wykreslenia z rejestru. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz organ ten posiada
niezbedne doswiadczenie, a takze zasoby technologiczne i organizacyjne, zapewniajgce
sprawne zarzgdzanie tego rodzaju rejestrem. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage na fakt, iz do
zadan ministra wiasciwego do spraw gospodarki od 2009 r. nalezy prowadzenie
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej (dalej: ,CEIDG”). Istotne
jest, iz CEIDG prowadzona jest w formie scentralizowanego jawnego rejestru
prowadzonego w systemie teleinformatycznym i dostepnego za posrednictwem strony
internetowej (art. 23 i nast. ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej), co odpowiada
gtbwnym zatozeniom przyjetym przez autoréw projektu dla rejestru instytucji
pozyczkowych. Réwnoczesnie Prezes UOKIK nie posiada poréwnywalnych zasobow i
doswiadczenia, o czym $wiadczg zgtaszane od lat zastrzezenia przedsiebiorcow
zwigzane ze sposobem prowadzenia rejestru klauzul niedozwolonych.
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W zakresie proponowanych warunkéw uzyskania wpisu do rejestru, Zwigzek
kierunkowo popiera ustanowienie tych warunkéw na poziomie niezbednym do
zagwarantowania transparentnosci oraz stabilnosci prowadzonej dziatlalnosci, a
takze prowadzenia jej z poszanowaniem przepiséw prawa. W zwigzku z tym nie budzi
wiekszych  watpliwosci propozycja wprowadzenia wymogu niekaralno$ci o0séb
zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem w zakresie czyndw zabronionych wymienionych w pkt.
4) lit. a) zatozen. Jedynie przez wzglad na spéjnos¢ systemu prawa, a takze dgzenie do
zapewnienia rownosci podmiotéw wobec prawa, nalezy sugerowac ujednolicenie katalogu
czyndw zabronionych stanowigcych negatywng przestanke wpisu z regulacjami
obowigzujgcymi w innych sektorach rynku finansowego, w szczegdlnosci przepisow
regulujgcych dziatalnos¢ bankéw oraz towarzystw funduszy inwestycyjnych. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, iz wspomniane przepisy przewidujg w odniesieniu do osob
wchodzacych w sklad zarzaddw tych instytucji wymog niekaralnosci za jakiekolwiek
przestepstwo umysine lub przestepstwo skarbowe, w przypadku bankow z dodatkowym
wytgczeniem przestepstw sciganych z oskarzenia prywatnego (art. 22 ust. 3 pkt. 1 ustawy
prawo bankowe, art. 42 ust. 2 pkt. 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych).

W odréznieniu od wymogu niekaralnosci, pozostate propozycje w zakresie
przestanek uzyskania wpisu do rejestru wywolujg istotne watpliwosci. W
szczegolnosci dotyczy to wymogu okreslonego w pkt. 4) lit. b) zatozen, tj. aby osoby
zarzadzajgce przedsigbiorstwem nie byly czlonkami organoéw zarzgdzajgcych
przedsiebiorcy, w stosunku do ktérego zostata wydana decyzja o uznaniu praktyki za
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw. Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, iz
podobny wymaog stanowi absolutne novum na tle dotychczasowych regulacji dotyczacych
podmiotéw rynku finansowego. Wprowadzenie tego rodzaju przestanki wytgcznie w
odniesieniu do instytucji pozyczkowych wydaje sie razgco niesprawiedliwe. Nie ulega
bowiem watpliwosci, iz nie tylko instytucje pozyczkowe napotykajg w swojej dziatalnosci
na ryzyko wydania w stosunku do nich decyzji o uznaniu praktyki za naruszenie
zbiorowych intereséw konsumentéw. Decyzje w podobnych sprawach wydawane sg przez
Prezesa UOKIiK w oparciu o nieostre przestanki okreslone w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawie o nieuczciwych praktykach rynkowych, majgcych
charakter klauzul generalnych. Wystarczy wskazac, iz zgodnie z art. 24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw za praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow
rozumie sie godzgce w te interesy bezprawne dziatanie przedsiebiorcy. Bezprawnosc jest
taka cechg dziatania, ktéra polega na jego sprzecznosci z normami prawa lub zasadami
wspotzycia spotecznego, bez wzgledu na wine, a nawet swiadomosc¢ sprawcy. Dziataniem
bezprawnym w rozumieniu tego przepisu moze by¢ nie tylko dziatanie naruszajgce
przepisy prawne, ale réwniez takie, ktore wprawdzie nie pozostaje w sprzecznosSci
bezposrednio z przepisami prawa, ale narusza dobre obyczaje.? Tak szerokie okreslenie
przestanek odpowiedzialnosci sprawia, iz waga naruszen bedgcych podstawg wydawania
tych decyzji jest dalece zroznicowana, za$ ryzyko uznania dziatania przedsiebiorcy za
praktyke naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentéw jest znaczne. Z tego powodu na
liscie podmiotéw w stosunku do ktorych wydano takie decyzje, w znacznej liczbie znajdujg
sie instytucje z réznych sektoréw gospodarki, w tym banki, towarzystwa ubezpieczeniowe,

ZA. Wedrychowska-Karpinska, A. Wiercinska-Kruzewska, Komentarz do art.24 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, LEX 93507
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operatorzy telekomunikacyjni. Dlatego tez ustanowienie takiej przestanki wytacznie w
odniesieniu do instytucji pozyczkowych stanowitoby naruszenie konstytucyjnej
zasady réwnosci podmiotéw wobec prawa oraz mogtoby byé uznane za przejaw
dyskryminaciji tych instytuciji.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, iz uznanie praktyki przedsiebiorcy za
naruszajgcg zbiorowe interesy konsumentow nastepuje w drodze decyzji administracyjnej,
od ktérej przedsiebiorcy przystuguje odwotanie na drodze sgdowej. Powoduje to, iz
postepowania w tych sprawach sg z reguty dtugotrwate i niejednokrotnie prowadzg do
zakwestionowania decyzji Prezesa UOKIK przez sgdy administracyjne. Tych okolicznoéci
w projekcie zatozen w ogole nie bierze sie pod uwage, w szczegdlnosci nie precyzuje sie,
czy chodzi o decyzje ostatecznag, tj. decyzje, co do ktorej wyczerpana zostata droga
sgdowa. W tej sytuacji uczynienie z faktu wydania decyzji bezwzglednej negatywnej
przestanki wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej, w ocenie Zwigzku naruszatoby
zasade proporcjonalnosci wynikajgcg z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (dalej ,TK”) konsekwentnie wskazuje sie, ze jezeli dany cel
jest mozliwy do osiggniecia przy zastosowaniu innego Srodka, nakfadajgcego mniejsze
ograniczenia na prawa i wolnosci, to zastosowanie przez ustawodawce srodka bardziej
ucigzliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatem narusza Konstytucje.®> W tym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze cele regulacji w zakresie zwiekszenia ochrony klientow
instytucji finansowych mogg by¢ osiggniete przy zastosowaniu innych $rodkéw, w
szczegolnosci poprzez wprowadzenie opisanego wyzej wymogu niekaralnosci osob
zarzgdzajgcych przedsiebiorstwem.

Niezaleznie od oceny prawnej, nalezy rowniez zwréci¢ uwage na mozliwe
ujemne skutki spoteczne i gospodarcze zaproponowanego rozwigzania. W pierwszej
kolejnosci nalezy wyrazi¢ obawe, iz wprowadzenie w zycie omawianej propozycji mogtoby
doprowadzi¢ do wykluczenia z udziatu w zarzadzaniu przedsiebiorstwami z tego sektora
znacznej czesci kadry menadzerskiej z doswiadczeniem w innych instytucjach
finansowych, w szczegdlnosci w bankowoséci oraz w ubezpieczeniach, z tej przyczyny, iz
w czasie, kiedy osoby te petnity funkcje w organach zarzadzajgcych tych instytucji, doszto
do wydania w odniesieniu do nich decyzji uznaniu praktyki za naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentéw. Statoby sie tak bez wzgledu na to, czy osoby te, z uwagi na ich
zakres obowigzkow i odpowiedzialno$ci, nie miaty zadnego wptywu na dziatalnos$¢ tych
instytucji w zakresie objetym tg decyzjg. Bylby to niepokojgcy przyktad zastosowania
swoiscie pojmowanej odpowiedzialnosci zbiorowej, nie dajgcej sie pogodzi¢ ze
standardami demokratycznego panstwa prawnego. Co jednak bardziej istotne, mogtoby to
ujemnie wptyng¢ na rozwdj branzy pozyczkowej na skutek ograniczenia przeptywu
doswiadczonych kadr z innych sektoréw rynku finansowego. Mogtoby to skfania¢
niektorych przedsiebiorcow do omijania restrykcji poprzez obsadzanie organow
zarzadzajgcych figurantami (tzw. ,stupy”), podczas gdy rzeczywisty zarzad bytby
sprawowany ,z tylnego fotela” przez osoby zatrudnione na stanowiskach formalnie
podlegtych, a zatem zwolnione z prawnej odpowiedzialnosci wtasciwej dla czionkow
organow zarzadzajgcych. Z catg pewnoscig takie zjawisko nie sprzyjatoby budowaniu
odpowiedzialnej kultury korporacyjnej przedsigbiorstw dziatajgcych na regulowanym rynku
pozyczek, ze szkodg dla ich klientow.

% Por. wyroki TK z 12 stycznia 2000 r., P 11/98, oraz z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, 23 czerwca 2009
r., K54/07, 2 lipca 2009 r., K 1/07, 9 lipca 2009 r., SK 48/05.
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Z tych samych przyczyn jednoznaczne negatywnie nalezy oceni¢ takze
propozycje, aby decyzja Prezesa UOKiIK o uznaniu praktyki za naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw stanowita bezwzgledna przyczyne wykreslenia
instytucji pozyczkowej z rejestru. Aby nie powielaé argumentéw przytoczonych
powyzej, wystarczy jedynie przypomnie¢, iz pomimo ze w stosunkowo licznej grupie
podmiotéw ukaranych przez Prezesa UOKIK za stosowanie praktyk naruszajgcych
zbiorowe interesy konsumentow znajdujg sie rowniez instytucje z innych sektorow rynku
finansowego, nie stanowi to impulsu dla regulatora, aby eliminowa¢ te podmioty z obrotu
gospodarczego poprzez zakazywanie im prowadzenia dziatalnosci.

Dodatkowo godzi sie zauwazy¢, iz wprowadzenie omawianej przestanki
wykreslenia z rejestru dziatalnosci regulowanej w sytuacji, gdy w stosunku do czesci
instytucji pozyczkowych przed wejsciem w zycie przewidywanej regulacji toczyty sie lub
toczg sie postepowania w przedmiocie naruszenia zbiorowych intereséw konsumentow,
prowadzitoby do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawa. Nalezy bowiem
mie¢ na uwadze, iz elementem tej zasady sg m.in. zasada ochrony praw nabytych oraz
interesow w toku, a takze zasada niedziatania prawa wstecz.* Niezaleznie zatem od
przekonania o braku zasadnosci ustanowienia takiej przestanki co do zasady, z
ostroznosci nalezy postulowa¢ dokonanie przynajmniej wyraznego zastrzezenia, iz nie
dotyczy ona decyzji wydanych w postepowaniach wszczetych przed wejsciem regulaciji w
zycie.

Kolejnag propozycjg jest propozycja wprowadzenia wymogoéw kapitatowych dla
przedsiebiorcow chcgcych uzyska¢ wpis do rejestru instytucji pozyczkowych. Zwigzek
wyraza kierunkowe poparcie dla tej propozycji. Koniecznos¢ zaangazowania kapitatu
w odpowiedniej wysokosci, po pierwsze, sklaniataby do wiekszej odpowiedzialnosci przy
podejmowaniu decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci na rynku regulowanym. Po drugie,
skutkowataby wiekszg stabilnoscig przedsiebiorstw w zwigzku z koniecznos$cig ochrony
kapitatu. Po trzecie, stwarzataby solidne gwarancje zapewnienia odpowiednio wysokich
standardow obstugi klientow. Wprowadzenie odpowiednio wysokich wymogdw
kapitatowych sprzyjatoby tym samym eliminacji z rynku regulowanego podmiotow
nastawionych na krotkoterminowy zysk i sktonnych do podejmowania nadmiernego ryzyka
z uwagi na brak odpowiedzialnosci za kapitat powierzony przez udziatowcow Iub
akcjonariuszy. Z tej perspektywy zaproponowana kwota 60 000 zt wydaje sie jednak
dalece niewystarczajgca. Nalezy postulowa¢ wprowadzenie wymogu kapitalowego
w wysokosci nie mniejszej niz 1 000 000 zt. \Wskazane byloby réwniez jednoznaczne
doprecyzowanie, iz chodzi o wysokos¢ kapitatu zaktadowego - uzyte w projekcie zatozen
pojecie ,posiadania srodkow pienieznych” jest zbyt niedookreslone i mogtoby stwarzac
powazne watpliwosci interpretacyjne moggce skutkowac¢ omijaniem przepisow.

Z tych samych przyczyn Zwigzek postuluje wprowadzenie, obok wymogoéw
kapitalowych, réwniez wymogéw odnosnie do formy organizacyjno-prawnej, w
jakiej moze byé prowadzona dziatalnos$é instytucji pozyczkowej. Biorgc pod uwage
cele regulacji wynikajgce z rekomendacji zawartych w raporcie Komitetu Stabilnosci
Finansowej, adekwatng formg w ocenie Zwigzku jest wytgcznie forma spotki kapitatowe;.
Tylko taka forma jest w stanie zagwarantowa¢ wymagany poziom transparentnosci
dziatania, m.in. z uwagi na istniejgcy w spotkach kapitatowych system organéw cechujgcy

* Por. wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., K 36/98, oraz z 10 kwietnia 2006 r., SK 30/04.
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sie rozdzieleniem funkcji zarzadzajgcych, stanowigcych i kontrolnych, jak réwniez ze
wzgledu na funkcjonowanie mechanizméw odpowiedzialnosci korporacyjnej, a takze
natozone przez ustawodawce obowigzki informacyjne, w szczegdlnosci dotyczgce
obligatoryjnej publikacji sprawozdan finansowych. Gwarancji tych nie jest w stanie
zapewni¢ wykonywanie tej dziatalnosci w jakiejkolwiek innej formie, w szczegdlnosci w
formie spotki osobowej, a tym bardziej w formie dziatalnosci gospodarczej osoby fizycznej
(tzw. przedsiebiorstwo jednoosobowe), ktére to formy cechujg sie nieporéwnywalnie
mniejszg przejrzystosdcig, wynikajacg w gtéwnej mierze z braku oddzielenia funkcji
wiascicielskich od funkcji kontrolnych.

5) Wprowadzenie maksymalnej wysoko$ci odsetek za opdznienie w sptacie oraz odsetek
od odsetek

Zwigzek dostrzega koniecznosé uregulowania kwestii naliczania odsetek za
opo6znienie oraz optat zwigzanych z zalegtosciami w sptacie zobowigzan.

Ewentualne rozciggniecie limitu wysokosci odsetek wynikajgcych z czynnosci

prawnej, o ktéorych mowa w at. 359 § 2" k.c., takze na umowne odsetki za opdznienie,
powinno by¢ jednakze poprzedzone rzeczowg analizg spotecznych i gospodarczych
skutkow takiej regulacji. W szczegolnosci nalezatoby rozwazy¢, czy nie prowadzitoby to
do =zatarcia réznicy pomiedzy rolg, jakg spetniajg odsetki kapitatowe, a funkcjg
realizowang przez odsetki za opo6znienie. O ile bowiem te pierwsze stanowig
wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu, o tyle te drugie petnig funkcje odszkodowawcza,
a takze motywujgca do sptaty zobowigzania. Nadmierne ograniczenie dopuszczalnej
wysokosci odsetek za opodznienie moze zatem prowadzi¢ do rozluznienia dyscypliny
ptatniczej klientow zalegajgcych ze sptatg. Taki sam skutek moze wywotywacC objecie
limitem innych optat zwigzanych z opd6Znieniem w spfacie zobowigzania, np. monitow
telefonicznych, wezwan do zaptaty etc. Koszty te — o ile naliczane sg w racjonalny
sposob, zas konsumenci sg o ich wysokosci w zrozumiaty sposob informowani przed
zawarciem umowy — stanowig dla wierzyciela uzasadniong rekompensate poniesionych w
zwigzku z koniecznoscig zastosowania procedur windykacyjnych. Skutkiem ograniczenia
mozliwosci odzyskania tych kosztow od diuznikow mogtoby by¢ dgzenie pozyczkodawcow
do skompensowania ryzyka poprzez podwyzszanie optat zwigzanych z udzieleniem
pozyczki.
W celu unikniecia powyzszych negatywnych skutkéw nalezatoby rozwazy¢, czy cele
regulacji w zakresie ochrony konsumentow przed nieuczciwymi praktykami
przedsiebiorcow nie mogg by¢ osiggniete przy uzyciu innych srodkéw, w szczegolnosci
poprzez lepszg edukacje finansowg konsumentéw, wzglednie natozenie na
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalnos¢ polegajgcg na udzielaniu kredytow lub
pozyczek obowigzku rzetelnego i wyczerpujgcego informowania konsumentéw w
zrozumiaty sposob o wysokos$ci kosztow zwigzanych z opdznieniem w splacie kredytu.
Wydaje sie réwniez, iz wskazane bytoby przyznanie Prezesowi UOKIK kompetencji do
ustalania w formie wytycznych mechanizmu naliczania optat za opdznienie w sptacie.
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6) Ograniczenie catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego

Zwigzek z aprobata przyjmuje rezygnacje z pomystu wprowadzenia
ograniczenia poziomu kosztéw kredytu w postaci maksymalnej rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania (dalej: ,,RRSO”). Réwnoczesnie jednak budzi powazne
zaniepokojenie propozycja wprowadzenia ograniczenia kosztéw kredytu w formie
ograniczenia maksymalnej wysokosci catkowitego kosztu kredytu.

Jak zostato szczegdtowo wyjasnione w uzasadnieniu projektu zatozen, wskaznik
w postaci RRSO, niezaleznie od uzytego mnoznika, jest catkowicie niemiarodajny dla
okreslania kosztéw pozyczek krotkoterminowych, udzielanych na okres ponizej jednego
roku, ktore stanowig wiekszos¢ pozyczek udzielanych przez instytucje pozyczkowe.

Zwigzek nie zgadza sie z propozycjg wprowadzenia ograniczenia kosztéw kredytu
w formie ograniczenia maksymalnej wysoko$ci catkowitego kosztu kredytu. Zwracamy
uwage, iz z uzasadnienia projektu nie wynika, czym uwarunkowana jest potrzeba
wprowadzenia ograniczenia kosztow kredytu. Rowniez ustalenie wysokosci limitu na
proponowanym poziomie 30% jest catlkowicie arbitralne i nie zostalo w zaden sposéb
uzasadnione ani poparte zadnymi wyliczeniami, co wrecz uniemozliwia polemike z tg
propozycjg. Taki sposob stanowienia prawa narusza zasady prawidlowego procesu
legislacyjnego. Nalezy pamietac, ze zgodnie z art. 22 Konstytucji ograniczenie wolnosci
dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Wprowadzenie kazdego ograniczenia w tym zakresie powinno
byé poprzedzone szczegotowg oceng skutkdw regulacji, dla zminimalizowania
negatywnego wptywu na gospodarke i ujemnych skutkédw spotecznych. Z uzasadnienia
projektu zalozen nie wynika niestety, aby taka ocena zostata przeprowadzona, co
samo w sobie stanowi razace naruszenia zasad stanowienia prawa.

Wprowadzenie tak daleko idgcego ograniczenia swobody dziatalnosci
gospodarczej bez wystarczajgcego uzasadnienia moze prowadzi¢ do naruszenia
Konstytucji, w szczegdlnosci art. 31 ust. 3, ktory stanowi, iz ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panhstwie dla jego bezpieczenhstwa lub
porzadku publicznego, bgdz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej,
albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i
praw. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢ ustanawiane tylko wtedy gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie nakazuje rozwazyC: czy wprowadzona regulacja jest w
stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkéw, czy regulacja ta jest niezbedna
dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest potaczona oraz czy efekty wprowadzonej
regulacji pozostajg w proporcji do ciezarow nakfadanych przez nig na obywatela.® Z
uzasadnienia projektu zatozen nie wynika, aby takiego rozwazenia dokonano, co moze
nie tylko narazac na szwank realizacje celow w zakresie ochrony konsumentow i regulacji
sektora pozyczek, ale takze prowadzi¢ do wystgpienia niepozadanych efektow
ubocznych.

W powyzszym kontekscie nalezy obali¢ pewien utrzymujgcy sie stereotyp
dotyczacy rynku pozyczkowego, zwtaszcza rynku pozyczek krétkoterminowych, ktory
funkcjonuje w opinii publicznej i ktéremu zdajg sie ulega¢ autorzy projektu zatozeh. Ot6z

® Por. wyroki TK z: 29 czerwca 2001 r., K 23/00, oraz z 17 maja 2006 r., K 33/05.
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wbrew obiegowym opiniom o lichwiarskich praktykach” na rynku pozyczek, badania
dowodzg, iz wzglednie wyzszy koszt kredytow krotkoterminowych nie przektada sie na
wyzszg rentowno$¢ sprzedazy, ktdra pozostaje na nizszym poziomie niz w sektorze
bankowym.® Powodem stosunkowo niskiej rentownosci sg m.in. koszty state ponoszone
przez kredytodawce w zwigzku z udzieleniem pozyczki, ktdorych wysokos$¢ w relacji do
kwoty udzielanego kredytu jest znacznie wyzsza w przypadku pozyczek udzielanych na
krotki okres. W szczegodlnosci dotyczy to kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem oceny
zdolnosci kredytowej konsumenta, w tym kosztow weryfikacji w zewnetrznych bazach
danych, a takze kosztéw obstugi korespondenciji oraz archiwizacji dokumentow w zwigzku
z utrzymywaniem wymogu zawarcia umowy w formie pisemne;.

Wprowadzenie ograniczenia kosztéw kredytu na zbyt niskim poziomie doprowadzi
do obnizenia rentownosci biznesu instytucji pozyczkowych ponizej granicy optacalnosci.
Skutkiem bytoby nie tylko obnizenie sie innowacyjnosci sektora, ale takze ograniczenie
podazy wynikajgce ze spadku konkurencji oraz zaangazowania kapitatu. Wystgpienie tych
zjawisk jest tym bardziej prawdopodobne, ze wprowadzeniu ograniczen nie towarzyszg
utatwienia w prowadzeniu dziatalnosci, w szczegdlnosci rozwigzania pozwalajgce na
ograniczenie kosztéw.”

Ograniczenie podazy dotyczyloby w pierwszej kolejnosci krotkoterminowych
pozyczek na niewielkie kwoty, ze wzgledu na cechujgcg ten rodzaj pozyczek nizszg stope
zwrotu z zaangazowanego kapitatu, wynikajgca ze szczegodlnie niekorzystnego stosunku
kosztéw statych do kwoty udzielonego kredytu. Mogtoby to spowodowac, ze klienci
dotychczas korzystajacy z tej formy finansowania swoich biezacych potrzeb
zostaliby niejako ,,zmuszeni” do zaciggania pozyczek na wyzsze kwoty i o dluzszym
terminie sptaty. Powodowatoby to ze czes¢ gospodarstw domowych zadtuzataby sie
ponad potrzebe, a przy tym powyzej swoich mozliwosci finansowych. Skutkiem mogtoby
by¢ istotne pogorszenie sie portfela naleznosci, problemy z terminowg obstugg
zobowigzan.

Spadek podazy oraz ograniczenie gry konkurencyjnej na rynku pozyczek,
zwlaszcza krotkoterminowych, w dluzszym okresie spowodowatby rowniez wzrost
kosztéw kredytu, tym bardziej ze wprowadzenie ustawowego ograniczenia maksymalnych
kosztéw kredytu mogtoby rowniez zosta¢ odczytane przez niektorych przedsigbiorcow
jako swego rodzaju przyzwolenie na automatyczne podnoszenie optat do wysokoSci
ustalonego limitu, co w wielu przypadkach mogtoby prowadzi¢ do efektéw odwrotnych do
zamierzen i skutkowaC nieuzasadnionym podnoszeniem kosztéw. Innym skutkiem
ubocznym moze byé dazenie do obchodzenia przepiséw i ukrywania kosztéw, tym
bardziej ze mozliwosci Panstwa w zakresie nadzoru, kontroli i egzekwowania stosowania
ustalonych limitow bylyby istotnie ograniczone. W warunkach tak rozproszonego rynku
uderzatoby to w najwiekszych i najbardziej wiarygodnych graczy, podczas gdy liczne
mniejsze podmioty, ktore trudniej kontrolowaé¢, mogtyby uzyskiwac nieuczciwg przewage
konkurencyjng. Efektem mogtoby by¢ tez szybkie narastanie zadluzenia wygenerowanego
przez szarg strefe, trudnego do oszacowania ze wzgledu na brak danych oraz
prowadzgcego do powstania ryzyka systemowego o trudnej do przewidzenia skali

® Por. P. Biatowolski, Rynek..., s. 7.

" Takim dziataniem mogtoby by¢ przyktadowo odejscie od pisemnej formy umowy o kredyt
konsumencki, ktéra w warunkach wspétczesnego obrotu jest catkowicie anachroniczna, zwtaszcza w
przypadku pozyczek udzielanych on-line.
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Przyktady miedzynarodowe swiadczg o negatywnym wptywie wprowadzenia
ograniczen w zakresie maksymalnych kosztow kredytu na sytuacje klientow sektora
pozyczkowego. W Niemczech zastosowanie nadmiernie restrykcyjnego podejscia do
kwestii kosztow kredytu spowodowato wycofanie sie przedsiebiorstw z tego rynku
i przenoszenie dziatalnosci do innych jurysdykcji (gtéwnie do Szwajcarii) lub, co
gorsza, do szarej strefy. Z kolei w Wielkiej Brytanii, gdzie zrezygnowano z regulaciji
cenowych, zjawisko to nie wystepuije.®

Wszystkie przedstawione wyzej argumenty przemawiajg w naszym przekonaniu
zdecydowanie za rezygnacjg z préb odgérnego regulowania poziomu kosztow kredytu na
rzecz pozostawienia tej kwestii dziataniu mechanizmow rynkowych oraz samoregulacji
branzowej. Pozytywny efekt w tym zakresie powinno przynies¢ zwlaszcza
wprowadzenie obowiazku rejestracji firm pozyczkowych, ktéry pozwoli istotnie
zwigkszy¢ zaséb wiedzy na temat praktyk rynkowych w sektorze pozyczkowym
oraz zdecydowanie wptlynie na zwiekszenie ochrony konsumentoéw.

7) Wprowadzenie requlacji dotyczgcych obowiazku zasilania przez kredytodawcéw
kredytéow konsumenckich zewnetrznych baz danych

Zwiazek kierunkowo popiera zmiany zmierzajagce do zwiekszenia dostepu
kredytodawcéw do informacji dotyczacych zobowigzanh  konsumentow
pochodzacych z zewnetrznych baz danych.

W szczegolnosci istotne jest, aby wszystkie instytucje finansowe udzielajgce
kredytu konsumenckiego, zaréwno banki, jak i instytucje pozyczkowe, miaty dostep na
réwnorzednych zasadach, w oparciu o jak najszerszy zakres danych do zobowigzan
klientow. Zakres ten powinien obejmowaé w szczegdélnosci informacje o zobowigzaniach
pienieznych zaréwno wobec instytucji pozyczkowych, jak i wobec bankow. Tylko w ten
sposOb mozna zapewni¢, iz ocena klienta przeprowadzona w oparciu o dane z
zewnetrznych baz danych bedzie kompletna i miarodajna w stopniu umozliwiajgcym
osiggniecie celdw regulacji, tj. zwiekszenie stabilnosci sektora finansowego, wzmocnienie
ochrony konsumentow przed nadmiernym zadluzeniem, a takze realizacje postulatu
odpowiedzialnego pozyczania (ang. responsible lending & borrowing).

W odniesieniu do powyzszego nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy rozwigzania
zaproponowane w projekcie zatozen w petni umozliwig realizacje tych celow. Przede
wszystkim z zatozenh tych wynika, ze zasady dostepu do danych majgce zastosowanie do
bankéw oraz zasady dostepu majgce zastosowanie do instytucji pozyczkowych w
dalszym ciggu pozostang istotnie zréznicowane. Mianowicie instytucje pozyczkowe bedg
mogty uzyskac¢ dostep do danych bankowych gromadzonych przez instytucje, o ktérych
mowa w art. 105 ust. 4 ustawy prawo bankowe (Biuro Informacji Kredytowej, dalej: ,BIK”),
wylgcznie pod warunkiem uzyskania pisemnej zgody osoby, ktorej te dane dotyczg. Nie
kwestionujgc zasadnosci wymogu uzyskania zgody klienta co do zasady, krytycznie
nalezy odnies¢ sie do wymogu uzyskania zgody w formie pisemnej. Forma pisemna
catkowicie nie przystaje do wymagan wspéiczesnego obrotu, ktéry w znacznym
stopniu odbywa sie przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Dla

® Por. Problematyka regulacji rynku firm pozyczkowych w Polsce, Fundacja Republikanska, Warszawa
2013.
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przedsiebiorstw prowadzgcych dziatalnos¢ w oparciu o nowe technologie, do ktérych
nalezg firmy pozyczkowe zrzeszone w Zwigzku, konieczno$¢ uzyskiwania idokumentow w
formie pisemnej stanowi istotng i trudng do pokonania bariere w dziatalnosci operacyjnej.
Nie wydaje sie, aby jedynym i wystarczajgcym uzasadnieniem takiego rozwigzania byt
wzglad na potrzebe ochrony tajemnicy bankowej. W tym kontekscie nalezy zwrdcié
uwage, ze informacje dotyczgce klientéw instytucji pozyczkowych réwniez majg charakter
poufny, w zwigzku z czym powinny podlega¢ ochronie przed nieuprawnionym
udostepnieniem i wykorzystaniem. Jednakze uzyskanie dostepu do tych informacji za
posrednictwem biur informacji gospodarczej nie wymaga uzyskania zgody klienta na
pismie.?

Opisane powyzej réznice w zasadach dostepu do danych z zewnetrznych baz
danych powoduja, iz mozliwosci instytucji pozyczkowych w zakresie skorzystania z tych
baz danych przy dokonywaniu oceny klienta przed udzieleniem kredytu konsumenckiego
sqg istotnie ograniczone w poréwnaniu do mozliwosci, jakie posiadajg banki. Wywotuje to
pytania
o konstytucyjnos¢ zaréowno istniejgcych, jak i proponowanych rozwigzan prawnych, ze
wzgledu na nierowne traktowanie tych dwdch kategorii podmiotow, przy tozsamym — co
do zasady - zakresie zatozonych na nie obowigzkéw w zakresie oceny zdolnoSci
kredytowe;.

Rekomendowanym dziataniem w tej sytuacji byloby zniesienie wymogu
uzyskiwania zgody na pismie. Forma pisemna jest w szczegolnosci niemozliwa do
zastosowania w praktyce przez firmy udzielajgce pozyczek i zawierajgce umowy kredytu
konsumenckiego przy uzyciu bezpiecznych technologii porozumiewania sie na odlegtos¢,
zwlaszcza przez internet. Nie da sie znalezé racjonalnych argumentéw, ktéore
przemawiatyby za utrzymaniem tego wymogu, jakze kosztownego dla dziatalnosci
operacyjnej przedsiebiorstw i ograniczajgcego innowacyjnosé. Z pewnoscig nie
moze chodzi¢ o zachowanie poziomu ochrony tych danych wynikajgcego z prawa
bankowego. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, iz forma pisemna czynnosci bynajmniej nie
jest uniwersalnym standardem w dziatalnosci bankowej. W tym zakresie istotha moze by¢
tres¢ art. 7 ust. 1 — 3 ustawy prawo bankowe. Zgodnie z tymi przepisami oswiadczenia
woli zwigzane z dokonywaniem czynnosci bankowych mogg by¢ sktadane w postaci
elektronicznej. Dokumenty zwigzane z czynnos$ciami bankowymi mogg by¢ sporzgdzane
na informatycznych nosnikach danych, jezeli dokumenty te bedg w sposdb nalezyty
utworzone, utrwalone, przekazane, przechowywane i zabezpieczone. JeZeli ustawa
zastrzega dla czynnosci prawnej forme pisemng, uznaje sie, ze czynnos¢ dokonana w
formie elektronicznej, spetnia wymagania formy pisemnej takze wtedy, gdy forma zostata
zastrzezona pod rygorem niewaznos$ci. Jak wida¢ ustawa prawo bankowe przyznaje
bankom daleko idgce udogodnienia w zakresie formy czynnosci bankowych. Sytuacja ta
nie wywotuje wszakze obaw co do bezpieczenstwa tych czynnosci, ochrony tajemnicy
bankowej ani poszanowania prawa klientow bankoéw. Brak jest przekonujgcego

’ Por. art. 24 ust. 1 ustawy udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych
gospodarczych. Przepis ten naktada na podmiot wystepujgcy do biura informacji gospodarczej z
wnioskiem o ujawnienie informacji gospodarczych o zobowigzaniach dtuznika bedgcego
konsumentem obowigzek uzyskania upowaznienia konsumenta. Upowaznienie jest wazne przez 30
dni od udzielenia. Przepis nie okresla zadnych wymogoéw odnosnie do formy upowaznienia, w zwigzku
z czym w doktrynie prawa przyjmuje sie, ze upowaznienie moze by¢ udzielone w dowolnej formie
umozliwiajgcej utrwalenie tresci oswiadczenia oraz przetwarzanie go do celéw dowodowych (tak m.in.
T. Ostrowski, Ustawa o udostepnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych gospodarczych.
Komentarz, Warszawa 2012, s. 181)
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uzasadnienia, dlaczego obawy takie miatoby wywotywa¢ umozliwienie instytucjom
pozyczkowym postugiwania sie w szerszym zakresie formg elektroniczng, rowniez w
zakresie zgody na uzyskanie dostepu do danych objetych tajemnicg bankowg. W
szczegolnosci wydaje sie, iz watpliwosci w tym zakresie mogtoby wyeliminowac
wprowadzenie wymogu, aby zgoda taka zostata utrwalona na trwatym nosniku, o ktorym
mowa w art. 5 pkt. 17 ustawy o kredycie konsumenckim. Dla przypomnienia, zgodnie z
tym przepisem za ,trwaly nos$nik” uznaje sie materiat lub urzadzenie stuzace do
przechowywania informacji przekazywanych konsumentowi w zwigzku z umowg o kredyt,
przez czas odpowiedni do celdéw, jakim informacje te stuzg oraz pozwalajace na
odtworzenie tych informacji w niezmienionej postaci. W ocenie Zwigzku racjonalne bytoby
umozliwienie kredytodawcom wykorzystania formy trwatego nosnika takze do utrwalania
oSwiadczen woli zwigzanych z umowg o kredyt konsumencki, w szczegodlnosci
oswiadczen skfadanych w formie elektronicznej, oraz nadanie jej w tym zakresie formy
réwnowaznej formie pisemnej. Dotyczyloby to w szczegdlnosci zgody konsumenta na
weryfikacje w bazie danych.

Zastrzezenia budzi réwniez koncepcja wprowadzenia ustawowego
obowigzku zasilania zewnetrznych baz danych przez kredytodawcéw. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyé¢, iz propozycja ta jest niespéjna systemowo, albowiem
pozostaje w sprzecznosci z  przyjetg przez ustawodawce zasadg dobrowolnoSci
korzystania z zewnetrznych baz danych przy dokonywaniu oceny zdolnosci kredytowe,;.
Obecnie obowigzujgce przepisy nie naktadajg obowigzku dokonywania oceny zdolnosci
kredytowej w oparciu o zewnetrzne bazy danych, pozostawiajgc decyzje w tym zakresie
kredytodawcy. Decyzja kredytodawcy w przedmiocie skorzystania z zewnetrznej bazy
danych moze zaleze¢ w szczegolnosci od rodzaju produktu kredytowego oraz
odpowiedniego do niego modelu oceny zdolnosci kredytowej stosowanego przez
kredytodawce.

Jezeli celem propozycji jest zapewnienie kredytodawcom dostepu do danych
potrzebnych do oceny Kklienta za posrednictwem zewnetrznych baz danych, to
zaproponowane rozwigzanie nalezy oceni¢ jako nieproporcjonalne. Wydaje sie bowiem, iz
cel ten moze byc¢ osiggniety przy uzyciu innych $rodkdéw, pozwalajgcych na zachowanie
dobrowolnego charakteru wspotpracy z zewnetrznymi bazami danych, przy rownoczesnej
realizacji postulatow rownosci (symetrii) praw i obowigzkéw zwigzanych z dostepem do
danych. W szczegolnosci takim srodkiem moze by¢ wprowadzenie zasady wzajemnosSci
w dostepie do danych. Zasada wzajemnosci polega na tym, iz kredytodawca, ktéry chce
pobieraé dane z bazy danych, jest réwnoczes$nie obowigzany przekazywaé dane do tej
bazy danych. Zasada ta jest respektowana w istniejgcych systemach wymiany danych
w wiekszosci krajow europejskich.' W Polsce zasada ta funkcjonuje jako zasada
ustawowa w prawie bankowym w odniesieniu do udostepniania danych przez BIK
instytucjom finansowym bedgcym podmiotami zaleznymi od bankéw (art. 105 ust. 4d
ustawy prawo bankowe). Rozciggniecie tej zasady na caly system wymiany danych
przyczynitoby sie do zniwelowania asymetrii w dostepie do danych, w szczegolnosSci
rozdzwieku pomiedzy potrzebami informacyjnymi kredytodawcéw a zasobami
zewnetrznych baz danych. Pozwoli tym samym na osiggniecie celow regulacji bez
nadmiernej ingerencji w swobode dziatalnosci gospodarczej oraz zachowania rynkowe
przedsiebiorcéw prowadzgcych dziatalnos¢ na rynku finansowym.

1% Por. Report of Expert Group on Credit Histories, Brussels 2009.
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Wyrazamy nadzieje, iz przedstawione powyzej spostrzezenia zostang wziete pod uwage
W procesie stanowienia prawa, przyczyniajgc sie do realizacji postulatu racjonalnego
prawodawstwa,

Pozostaje z wyrazami szacunku,
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