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1. Wstep

Przekazany do konsultacji publicznych projekt ustawy o zmianie ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, ustawy — Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw (projekt z dnia 23
pazdziernika 2014 r., dalej: ,Projekt ustawy”) jest wyrazem zatozen przyjetych przez Rade

Ministrow w dniu 8 maja 2014 r.

Zwigzek Firm Pozyczkowych brat udziat w procesie konsultacji nad zatozeniami do
Projektu ustawy, popierajgc koncepcje majgce na celu zwiekszenie profesjonalizmu firm
pozyczkowych oraz przyznanie realnej i skutecznej ochrony konsumentom — zwtaszcza przed
dziataniem oszustow. Kierujgc sie zasadami wolnorynkowymi, ZFP postulowat samoregulacje
branzy, wyrazong w okresleniu wymogow formalnych, stawianych instytucjom pozyczkowym
oraz sprzeciwiajgc sie ingerencji panstwa w oferowany konsumentom produkt, ktéry podlega

ich ocenie i weryfikacji.

W toku prac nad zatozeniami do Projektu ustawy kilkukrotnie zmieniano koncepcje,
odnoszacg sie do budzgcej najwicksze kontrowersje — zaroéwno dla konsumentéw jak
i instytucji pozyczkowych — kwestii limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu konsumenckiego.
Ostatnia zmiana, stanowigca zaprzeczenie wypracowanego do tego czasu stanowiska,
nastgpita w marcu 2014 r. i — co nalezy podkre$lic — nie zostata skonsultowana
z interesariuszami. Mimo licznych zastrzezen, odnoszgcych sie do zaproponowanej wéwczas
formuty limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego oraz protestéw, wszystkich
za wyjatkiem jednego, interesariuszy reprezentujgcych strone biznesowg, formuta ta zostata
finalnie zaakceptowana przez Rade Ministrow, a obecnie zostata zawarta w Projekcie ustawy.
Kolejng istotng zmiang, ktéra nie =zostata skonsultowana i stanowita zaprzeczenie
wypracowanego stanowiska, byta decyzja o usunieciu zapisow o rejestrze firm pozyczkowych,

przeciwko czemu stanowczo, acz bezskutecznie protestowalismy.

Zaréwno w toku konsultaciji nad zatozeniami do Projektu ustawy jak i w uzasadnieniu do
projektu ustawy nie wykazano zwigzku pomiedzy zaproponowang formutg regulaciji,
a mozliwoscig osiggniecia zatozonych celéw. To poddaje pod watpliwos¢ zasadnosé
zaproponowanej formuty ograniczajgcej dziatalnos¢ gospodarczg lub niespojnos¢ celéw
faktycznych z deklarowanymi. Wobec tego, ZFP wyraza swoje watpliwosci, czy w trakcie prac
nad Projektem ustawy — a wczesniej réwniez nad zatozeniami do Projektu ustawy nie doszio do

naruszenia zasad prawidtowej legislacji, bowiem:

1. przyjete rozwigzania nie zostaty poprzedzone rzetelng oceng skutkéw regulacji

sektora,

Zwigzek Firm Pozyczkowych w formie stowarzyszenia jest wpisany do KRS pod numerem 00004811177, NIP 5213665306, REGON 146933750.
ul. Krakowskie Przedmiescie 79/212, 00-079 Warszawa, kontakt@zfp.org.pl.



2. wnioski, stanowigce podstawe zaproponowanych przepiséw zostaty sformutowane
na podstawie niezweryfikowanych hipotez co do stanu faktycznego - rzekomo

uzasadniajgcego potrzebe okreslonych regulaciji,

3. zaproponowane przepisy zostaty sformutowane w oparciu o czesciowo

niekompletne lub nieaktualne dane dotyczace regulowanego sektora,

4. zaproponowane przepisy zostaty sformutowanie w oparciu o nieaktualny juz stan
faktyczny oraz nie uwzgledniajg przyjetych zmian w prawie, ktére w sposaéb istotny

zmieniajg pozycje konsumenta na rynku finansowym,

5. projektowane przepisy opierajg sie na zatozeniach, stanowigcych wprost naruszenie
zasady obiektywizmu, albowiem w nieuzasadniony sposéb faworyzujg okreslony
model biznesowy, tym samym chronigc interesy podmiotéw stosujgcych ten model
biznesowy kosztem pozostatych podmiotéw bedacych adresatami przysziej

regulaciji.

W ocenie Zwigzku Firm Pozyczkowych zaproponowane przepisy, mimo iz miaty na celu
poprawe poziomu bezpieczenstwa konsumentéw oraz wizerunku firm pozyczkowych, w
praktyce stanowig zagrozenie dla konsumentow, jak rowniez dla firm pozyczkowych,
powstatych lub rozwijajgcych sie na przestrzeni ostatnich 2-3 lat, ktérych model biznesowy
opiera sie w znacznej mierze na nowoczesnych technologiach i uwzglednia postulowane przez
Unie Europejska trendy zwigzane z ubankowieniem spoteczenstwa oraz popularyzacje

Swiadczenia ustug drogg elektroniczna.

Ponadto, warto zwrécié uwage na catkowite pominiecie przez projektodawce
zmiany stanu faktycznego, zwiazanej z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy Prawo
upadiosciowe i naprawcze w zakresie tzw. ,upadtosci konsumenckiej”, ktérej skala
liberalizacji (uprawnien konsumenta) jest wrecz rewolucyjna. Niestety, fakt ten dowodzi,
iz nawet faktyczne udzielenie pelnej ochrony konsumentom przed takimi zjawiskami jak
niewyplacalnos$é, stanowiagca efekt spirali zadtuzenia, nie zostaje uwzglednione przez
projektodawce, ktéry deklarujac cheé poprawy poziomu bezpieczenstwa konsumentéw,
proponuje rozwigzania, ktére trudno uzna¢ za prokonsumenckie, opierajac sie przy tym
na stanie faktycznym sprzed 2-3 lat i analizach, ktérych rzetelnos¢ — w niektérych

przypadkach - pozostawia wiele do zyczenia.
2. Uwagi ogélne

2.1.  Wyodrebnienie definicyjne instytucji pozyczkowej oraz okreslenie

wymogoéw formalnych, ktére muszg spetnia¢ instytucje pozyczkowe
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ZFP z uznaniem przyjmuje wyrazone w Projekcie ustawy wyodrebnienie definicyjne
instytucji pozyczkowej jak réwniez okreslenie wymogdéw formalnych, stawianych instytucjom
pozyczkowym. Instytucje pozyczkowe wpisaty sie na dobre do polskiego systemu finansowego,
stanowigc w nim istotny — zwtaszcza z punktu widzenia konsumentow — element. Taki stan
rzeczy zauwazyta rowniez Komisja Nadzoru Finansowego, ktéra juz w 2013 r. stwierdzita,
ze rynek pozyczkowy jest ,komplementarny do rynku bankowego” a oferta pozabankowa moze

stanowi¢ pozytywny czynnik, wpltywajacy na konkurencyjnos¢ oferty bankowe;.

Popierajgc kierunkowo proponowane zmiany, zgtaszamy swoje zastrzezenia do
konstrukcji omawianej definicji, ktbra w naszej ocenie jest nieprecyzyjna. Tu zwracamy uwage
przede wszystkim na problem z okresleniem ,wiekszosci przychodoéw” oraz konsekwencji
niespetnienia tego wymogu. O ile bowiem nie ma watpliwosci, co nalezy uzna¢ za ,wiekszo$¢
przychoddéw”, o tyle istnieje wiele zagrozen, zwigzanych z niezaliczeniem podmiotu,
wykonujgcego dziatalnos¢ pozyczkowg do kategorii instytucji pozyczkowej. Taka sytuacja moze
mie¢ miejsce przyktadowo w przypadku zbycia czesci majatku instytucji pozyczkowej, ktérego
wartos¢ przewyzszy kwote uzyskiwang z dziatalnosci pozyczkowej. Wowczas moze sie okazac,
ze podmiot, ktory faktycznie jest instytucjg pozyczkowa, za takowg nie bedzie uznawany,
co z kolei moze powodowaC powazne konsekwencje, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii
zwigzanych z tzw. tajemnicg zawodowg — o0 czym szerzej w dalszej czeSci rozwazan

szczegotowych.

Przy okazji rozwazah zwigzanych z uznawaniem podmiotu za instytucje pozyczkowg
poddajemy pod watpliwosé kompletno$¢ zaproponowanych przepiséw oraz mozliwosci ich
praktycznego stosowania — zwtaszcza w kontekscie braku rejestru instytucji pozyczkowych.
Z przepisOw zawartych w Projekcie ustawy wynika bowiem, ze uznanie podmiotu za instytucje
pozyczkowg wigze sie gtdwnie z natozeniem nan obowigzkéw zwigzanych z tzw. tajemnicg
zawodowg, co wigze sie z uprawnieniem do wymiany informacji kredytowych na
preferencyjnych warunkach z tzw. rejestrem kredytowym. Poza juz wymienionymi, ciezko
znalez¢ inne czynniki ,zachecajgce” przedsiebiorcéw, prowadzgcych dziatalno$é pozyczkowa,
do spetnienia wymogow formalnych, warunkujgcych uznanie ich za instytucje pozyczkowsg. Taki
stan rzeczy moze prowadzi¢ do nieuczciwych praktyk, polegajgcych na fikcyjnym, na przyktad
barterowym, zawyZaniu przychodéw z innych rodzajéw dziatalno$ci gospodarczej, tak aby nie

podlega¢ wymogom formalnym, stawianym instytucjom pozyczkowym.

Na uwage zastuguje rowniez propozycja, aby lombardy — w zakresie zawieranych
umow o kredyt konsumencki — podlegaty réwniez regulacji, zawartej w ustawie o kredycie
konsumenckim. Propozycja ta, jakkolwiek stuszna, moze jednak okazaé sie tzw. martwym

prawem, bowiem istnieje realne niebezpieczenstwo, ze w zwigzku z dos$¢ restrykcyjnymi
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przepisami zawartymi w Projekcie ustawy, po jej nowelizacji lombardy, korzystajgc z mozliwosci
zawierania umoéw sprzedazy z prawem odkupu, nie bedg w zasadzie zawiera¢ umow o kredyt
konsumencki, a tym samym bedg w stanie samodzielnie wytgczy¢ sie spod regulacii

ustawowej.
2.2.Rejestr instytucji pozyczkowych

W 2012 roku Komitet Stabilnosci Finansowej, dokonat analizy funkcjonowania instytucji
panstwowych, w tym wymiaru sprawiedliwosci oraz organow nadzorczych, pod katem ich
sprawnos$ci i mozliwosci przeciwdziatania nieuczciwym praktykom biznesowym. Efektem tej
analizy byly zaproponowane woéwczas zmiany legislacyjne, w tym m.in. rekomendacja
utworzenia rejestru instytucji pozyczkowych, ktéry miatby by¢ narzedziem zwigkszajgcym
poziom ochrony prawnej konsumentow w obszarze stosowania przepisow ustawy o kredycie
konsumenckim. Proponowano woéwczas, aby prowadzenie dziatalnosci pozyczkowej byto
uzaleznione od dokonania wpisu do rejestru, natomiast niespetnienie tego wymogu
skutkowatby — wedtug zalecen KSF — sankcjg karng. Omawiania rekomendacja KSF zyskata
szerokie poparcie przedstawicieli rynku finansowego, w tym takze firm pozyczkowych, ktorzy
Zz aprobatg przyjeli propozycje utworzenia rejestru instytucji pozyczkowych, zawartg

w pierwotnej wersiji projektu zatozeh do Projektu ustawy.

Niestety, w ostatniej fazie prac nad zatlozeniami do Projektu ustawy, mimo
powszechnego poparcia branzy dla utworzenia rejestru instytucji pozyczkowych — bedacego
komplementarnym uzupetnieniem przepiséw, okreslajacych wymogi formalne, stawiane
instytucjom pozyczkowym — zapis o rejestrze firm pozyczkowych — z nieuzasadnionych
przyczyn — zostat usuniety z projektu zatozen. Decyzja ta zostata stanowczo oprotestowana
przez przedstawicieli branzy, jednak mimo to, w opublikowanym Projekcie ustawy nie

uwzgledniono kwestii braku rejestru.

ZFP popierajgc wprowadzenie ustawowych wymogéw w odniesieniu do podejmowania
i wykonywania dziatalnosci przez instytucje pozyczkowe podkresla, ze kluczowym warunkiem
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci pozyczkowej powinien by¢ obowigzek uzyskania
wpisu w rejestrze dziatalnosci regulowanej — rejestrze instytucji pozyczkowych. Rezygnacja
z utworzenia tego rejestru, stanowi bardzo istotne ostabienie regulacji i stawia pod znakiem
zapytania sens wprowadzania jakiejkolwiek formy reglamentacji dziatalnosci pozyczkowe;j.
Nalezy rowniez zaznaczyé, ze brak rejestru istotnie utrudni sprawowanie nadzoru oraz
egzekwowanie przestrzegania regulacji przez instytucje pozyczkowe. Ponadto, poza funkcjg
ewidencyjng, jawny i tatwo dostepny rejestr spetniatby niezwykle wazng funkcje informacyjng
wobec konsumentow, stanowigc przy tym istotny element budowania zaufania konsumentow

do instytucji finansowych. Rejestr pozytywny — w przeciwienstwie do listy ostrzezenn KNF lub
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UOKIK bytby petnym, zamknietym katalogiem firm uprawnionych do udzielania pozyczek,
w ktérym konsument mogtby zweryfikowa¢ potencjalnego ustugodawce w sposéb szybki
i prosty. Ponadto, jak wskazat dobitnie jeden z interesariuszy w procesie konsultacji nad
zatozeniami do Projektu ustawy — rezygnacja z koncepcji utworzenia rejestru instytucji
pozyczkowych jest po prostu zaprzeczeniem celu catej regulacji, jakim miato by¢ zwiekszenie

poziomu bezpieczenstwa konsumenta.

Wobec powyzszego, nalezy podkresli¢ fakt, iz wobec braku rejestru instytucji
pozyczkowych, nowe przepisy — w zakresie dotyczgcym wymogéw formalnych, stawianych
instytucjom pozyczkowym — sg niekompletne i powodujg, ze konsument nadal nie bedzie
w stanie zweryfikowac, czy firma z ustug ktérej zamierza skorzysta¢ spetnia wymogi ustawowe,
ktére zostajg ustalone na poziomie wystarczajgcym dla ograniczenia dziatalnosci oszustow.
Z tego tez wzgledu ZFP stanowczo postuluje powrét do koncepciji utworzenia rejestru instytucji

pozyczkowych rekomendujgc przy tym jego umiejscowienie w Ministerstwie Gospodarki.
2.3. Definicja pozaodsetkowych kosztow kredytu

W ocenie ZFP zaproponowana definicja pozaodsetkowych kosztéw kredytu jest
niepetna i nie uwzglednia najbardziej popularnego kosztu stanowigcego w istocie o skali
zadtuzenia spoteczenstwa. Mowa o koszcie tzw. obstugi domowej, czyli cotygodniowego lub
comiesiecznego pobierania rat przez przedstawiciela kredytodawcy. W projektowanej wersiji art.
5 pkt 6a u.k.k. wyszczegodlnia sie optaty, prowizje, podatki i marze — majgc jednak na uwadze
skale zjawiska — wydaje sie w petni uzasadnionym i koniecznym uzupetnienie powyzszego
wyszczegolnienia o koszty tzw. obstugi domowej. Jak wynika z informacji podanej na stronie
internetowej jednej z firm pozyczkowych, dziatajgcych w systemie tzw. home lending (gdzie
pozyczki udzielane sg w gotéwce, do reki konsumenta — zazwyczaj w jego domu, a nastepnie,
odbiér rat nastepuje rowniez — zazwyczaj po wizycie osobistej), koszt jednej wizyty poborcy rat
wynosi nhawet 232 zt w przypadku rat pobieranych miesiecznie i nawet 75 zt w przypadku rat
pobieranych tygodniowo — co w tym przypadku w skali miesigca generuje po stronie
konsumenta koszty w wysokosci 300 zt. Tu warto podkresli¢, ze faktycznie ponoszony przez
kredytodawce koszt wizyty poborcy rat jest niezalezny od wysokosci kwoty udzielonego
kredytu. Majgc na uwadze fakt, ze wysokos¢ optaty za pobdr raty w domu w praktyce jest
uzalezniona od kwoty udzielonego kredytu — optaty za obstuge domowg majg w istocie
charakter optat ukrytych, a przede wszystkim — zawyzonych. Z tego tez wzgledu ZFP postuluje
uszczegotowienie definicji ,pozaodsetkowych kosztéw kredytu”, tak aby optaty za pobor rat
w domu podlegaty planowanemu limitowi. Ewentualnie, w przypadku odstgpienia od koncepciji
limitowania pozaodsetkowych kosztow kredytu, warto poddaé pod rozwage wprowadzenie
odrebnego, nominalnego limitu kosztow tzw. obstugi domowej, uwzgledniajgcego faktyczne
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koszty, jakie musi ponies¢ poborca rat w zwigzku z wizytg w domu konsumenta. Dzigki temu
rozwigzaniu, konsumenci nie byliby narazeni na koniecznoS¢ ponoszenia wysokich -
i w zasadzie niczym nieuzasadnionych — kosztéw dodatkowych, ktére majg charakter kosztéw
ukrytych. W kontekscie niniejszej propozycji nalezy mie¢ rowniez na uwadze wielokrotnie juz
wyrazane stanowisko UOKIK, iz optaty z tytutu obstugi zadtuzenia powinny odzwierciedlaé
faktyczne koszty ponoszone przez kredytodawce, lub jak w tym przypadku — przez poborce rat,

ktéry czesto jest odrebnym od kredytodawcy przedsiebiorca.

Warto podkresli¢, ze przedstawiciele firm z sektora home lending zastrzegaja, iz tzw.
obstuga domowa stanowi koszt fakultatywny — wobec czego nie podlega on zaliczeniu do
pozaodsetkowych kosztéow kredytu, w rozumieniu przepisow ustawy o kredycie konsumenckim.
Budzaca watpliwosci jest natomiast okoliczno$¢, ze konsumenci korzystajgcy z tzw. ,obstugi
domowej’, majac mozliwos¢ dokonywania sptat przelewem, decydujg sie na — jak to okreslono
— fakultatywng obstuge domowa, za ktdérg muszg dodatkowo ptaci¢ nawet 232 zt za jedng
wizyte poborcy rat. W tym kontekscie warto sie zastanowi¢ nad dwoma aspektami takiego
stanu rzeczy. Po pierwsze — czy konsument ptacacy niemal 5.000 zt rocznie (bo nawet tyle
mogg wynies¢ opfaty za tzw. obstuge domowg) za odbidér rat w domu moze by¢é uznany za
konsumenta racjonalnego, skoro w przypadku sptat dokonywanych przelewem nie bytby
zobowigzany do ponoszenia tak wysokich kosztow? Po drugie — czy omawiane koszty tzw.
obstugi domowej stanowig faktycznie koszt fakultatywny? Watpliwosci co do fakultatywnego
charakteru tzw. ,obstugi domowej” potwierdza UOKIK, ktéry w jednej z decyzji zakwestionowat
Jfakultatywnos¢” takich optat. Okazuje sie zatem, ze tzw. ,obstuga domowa” moze miec
charakter fakultatywny jedynie w teorii, natomiast w praktyce jest on dla konsumenta
obligatoryjna, bowiem kredytodawca — korzystajgc z mozliwosci ustnego ustalenia parametréw
pozyczki w czasie spotkania w domu konsumenta — moze uzalezni¢ wysokos$é udzielanej
pozyczki — lub w ogdle udzielenie pozyczki — od ,dobrowolnego” wyboru modelu obstugi

domowe;j.

W tym kontekécie warto odwota¢ sie do doswiadczen Stowacji, ktéra w niedawnej
regulacji rynku pozyczkowego, uznata takg forme sprzedazy za szkodliwg i w rezultacie
wprowadzono tam zakaz udzielania pozyczek gotowkowych i wizyt windykacyjnych w domach
klientéw. Taki model — w ocenie ZFP — mogtby w Polsce stanowi¢ zabezpieczenie nie tylko
przed nieuzasadnionymi i nieracjonalnymi kosztami, ktére konsument musi ponosi¢ w zwigzku
z obstugg domowa. Przyjecie takiego modelu mogtoby stanowic istotne i — co wazne — realne
zabezpieczenie konsumentéw zaréwno przed wysokimi, nieuzasadnionymi optatami,

jak réwniez przed presjg sprzedazowg oraz dziatalnoscig oszustéw.
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2.4.Limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu

Kwestia limitu byta przedmiotem wypowiedzi interesariuszy, biorgcych udziat w pracach
nad zatozeniami do Projektu ustawy. Jak zauwazyt ZBP w jednym ze swoich pism -
ograniczenie oprocentowania kredytow poprzez okreslenie gornego limitu wysokosci stopy
kredytu lombardowego NBP jest rozwigzaniem utomnym i stwarza zagrozenie dla
konsumentéw, poniewaz w przypadku obnizania stop procentowych przez bank centralny
nastepuje wykluczenie coraz wigkszych grup potencjalnych klientow z legalnego rynku
kredytowego. Ten poglagd mozna odnies¢ wprost do planowanego limitu pozaodsetkowych
kosztow kredytu, ktory zostat ustalony na poziomie, nieuwzgledniajgcym prawa kredytobiorcéw
do jakiegokolwiek zysku. Skoro zatem obnizenie rentownosci produktéw bankowych stanowi
wprost zagrozenie dla konsumentow, to réwniez wyeliminowanie czeéci oferty w sektorze
pozabankowym bedzie powodowato wykluczenie potencjalnych klientéw z legalnego rynku
kredytowego. Na problem wykluczenia zwrécit uwage rowniez Zwigzek Przedsiebiorcow
i Pracodawcow, stwierdzajgc, ze nie ma dowoddéw na to, aby limity cenowe w jakikolwiek
sposob zwiekszaty ochrone konsumentow, a z tego wynika, ze tym bardziej watpliwe jest, aby
w wyniku wprowadzenia limitu poprawie ulegto bezpieczehstwo konsumentdw, ktérzy w obliczu
wykluczenia z rynku wiekszosci oferty firm pozyczkowych zostang wykluczeni z legalnego
obrotu kredytowego i zepchnigcie ich do szarej strefy. Co wiecej, cytowany poglad wyrazono
we wrzesniu 2013 r. i od tego czasu, mimo intensywnych i szerokich konsultacji — nadal nie
znaleziono argumentu, przemawiajgcego za koniecznoscig limitowania ceny kredytu,
a przynajmniej nie wyrazono go wprost w uzasadnieniu, z ktérego w zasadzie wynika jedynie,
ze projektodawca jest zorientowany na wyeliminowanie produktéw krotkoterminowych
i zastepowanie ich produktami dtugoterminowymi. W tym kontekscie warto rowniez zwrécic
uwage na szczegolnie trafny poglad, jaki w tej sprawie wyrazita Konfederacja Lewiatan, ktéra
w uwagach koncowych pisma z dnia 18 wrzesnia 2013 r. podniosta, ze jesli celem planowanej
regulacji nie jest wykluczenie z rynku kredytu konsumenckiego instytucji pozabankowych,
to ostateczne zatozenia legislacyjne powinny w wiekszym stopniu koncentrowaé sie rowniez na
unikaniu dyskryminacji w kreowanych warunkach udzielania kredytow konsumenckich.
Ponadto, Konfederacja Lewiatan podkreslita rowniez — powotujgc sie na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego — ze zrdznicowanie przy braku usprawiedliwionych przestanek
takiego zréznicowania powoduje sprzecznos¢ takich propozycji z zasadg niedyskryminaciji
i rownosci wobec prawa wyrazong w art. 32 Konstytucji RP. W $wietle bowiem orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, art. 32 Konstytucji RP powinien by¢ rozumiany w ten sposob,
ze wszystkie podmioty prawa charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang cechg (udzielanie

kredytu konsumenckiego), powinny by¢ traktowane réwno, a wiec wedtug jednakowej miary,
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bez zréznicowan dyskryminujgcych jak i faworyzujgcych (wyrok TK z dnia 29 czerwca 2001 r.,
sygn. K 23/00).

Wedtug deklaracji Ministerstwa Finanséw, zawartej w uzasadnieniu Projektu ustawy —
podstawg dla ustalenia finalnej wersji formuty limitu kosztow byty raporty, opracowania i analizy
przekazane przez partneréw spotecznych. Niestety, zawarty w Projekcie ustawy proponowany
ksztalt przepiséw nowelizowanej ustawy o kredycie konsumenckim zdaje sie potwierdzac teze,
iz nowelizacja ta zostaje przeprowadzona bez analizy takich czynnikow jak obecny stan
faktyczny i potrzeby rynku oraz konsumentow, a takze bez uwzglednienia skutkéw jakie nowe
przepisy spowodujg w odniesieniu do konsumentéw oraz instytucji pozyczkowych -—
z podziatem na te, ktore oferujg mikropozyczki oraz pozyczki dtugoterminowe. Tu warto
wspomnie¢, iz z dniem 31.12.2014 r. stan faktyczny ulegnie zmianom o charakterze
fundamentalnym, bowiem tego dnia wchodzg w zycie nowe przepisy o tzw. ,upadtosci
konsumenckiej” - o czym w uzasadnieniu Projektu ustawy nie wspomina sie chocby stowem.
Jedyna analiza, na ktérg wskazuje projektodawca w uzasadnieniu Projektu ustawy odnosi sie
natomiast do kosztow po stronie kredytodawcy i na tej podstawie dokonana jest limitacja ceny,
tj. kosztu po stronie konsumenta, co jest zabiegiem wadliwym metodologicznie. Ministerstwo
Finanséw przyjeto, ze koszty state i koszty ryzyka (ponoszone przez pozyczkodawcow)
w przypadku mikropozyczek (rozumianych przez Ministerstwo Finansow jako pozyczki na
kwote do 2.000 zt) oscylujg w granicach od 26% do 38% pozyczanej kwoty, wobec czego —
dla mikropozyczek — zaproponowano limit kosztéw na poziomie 25%, tj. o jeden punkt
procentowy ponizej minimalnych kosztow, ponoszonych przez pozyczkodawcow.
Zaproponowany limit nie pozwala zatem przedsiebiorcom pokryé w petni ponoszonych kosztow
udzielenia pozyczki — nie méwigc juz o uzyskaniu jakiegokolwiek zysku. Co wiecej,
w uzasadnieniu Projektu ustawy stwierdza sie, ze w przypadku firm udzielajgcych pozyczek na
krotki termin (tj. mikropozyczek), wynagrodzenie z tytutu oprocentowania wynosi kilka ztotych,
a zatem — co réwniez podkreslono w uzasadnieniu do Projektu ustawy — oprocentowanie nie
moze stanowi¢ racjonalnego zrédia przychodu dla instytucji pozyczkowych, udzielajgcych
pozyczek z relatywnie niedtugim terminem sptaty. Z tresci uzasadnienia do Projektu ustawy
wynika réwniez, ze projektodawca ma swiadomosc¢, iz czes¢ kosztow, ponoszonych przez
pozyczkodawce ma charakter staty i niezalezny od wysokosci kwoty udzielanej pozyczki —
a co za tym idzie, nie ma mozliwo$ci ich obnizenia. Mimo to, w dalszej czesci uzasadnienia
stwierdza sie, ze ,zaproponowano limit mieszczgcy sie w dolnej granicy kosztow ponoszonych
przez przedsiebiorcow, co dodatkowo powinno motywowaé przedsiebiorcédw do racjonalizacii

kosztow.” Wobec tego mozna zadac¢ pytanie — w jaki sposdb racjonalizowac te koszty?
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Przeprowadzone analizy wykazujg, ze rozwigzanie zaproponowane przez
projektodawce jest zadziwiajgco korzystne dla firm oferujgcych produkty dtugoterminowego,
kosztem — w pierwszej kolejnosci — firm udzielajgcych mikropozyczek, a w konsekwenciji
rowniez — a moze przede wszystkim — kosztem konsumenta. W odniesieniu do mikropozyczek,
limit kosztéow zostat ustalony na poziomie, ktoéry pozbawia uzasadnienia oferowanie
konsumentom kredytow konsumenckich na niskie kwoty i z relatywnie kréotkim terminem sptaty;,
prowadzgc tym samym do sankcjonowanego prawem wykluczenia tego produktu, co z kolei
doprowadzi do sptycenia rynku kredytéw konsumenckich, ktéry obecnie — w warunkach
dziatania zgodnie z prawami wolnej konkurencji — jest bardzo zréznicowany, dzieki czemu
konsument ma mozliwos¢ wyboru produktéw najbardziej dopasowanych do jego potrzeb.
Tu warto podkresli¢, ze wg danych, zawartych w tabeli pt. Przecietny udziat pozyczek o danej
wartosci i danym okresie trwania w portfelach firm pozyczkowych (Projekt zatozeh do Projektu
ustawy — pismo Ministerstwa Finansow z dnia 18 kwietnia 2014 r., s. 11) — mikropozyczki,
tj. pozyczki do kwoty 2.000 zt stanowig 73% udziatu w portfelach firm pozyczkowych, a zatem —
zaproponowana formuta limitu kosztéw wyklucza z rynku niemal % oferty, pozostawiajgc
konsumentom jedynie oferty pozyczek na relatywnie wysokie kwoty, co w oczywisty sposob
doprowadzi do wzrostu poziomu zadtuzenia konsumentéw. Mimo bowiem projektowanego
spadku wolumenu pozyczek, wzrosnie ich catkowita wartos¢, co z kolei przetozy sie na wzrost

poziomu zadtuzenia oraz kosztéw jego obstugi.

Warto rowniez zwrécié uwage na fakt, Zze mikropozyczki sg produktem
niesubstytuowanym, a rynek pozyczkowy jest okreslany przez KNF ,jako komplementarny do
rynku bankowego”. Co wiecej, KNF — w Raporcie o sytuacji bankow w Polsce w 2012 r. -
stwierdzita, ze firmy pozyczkowe mogg wywiera¢ presje konkurencyjng na sektor bankowy,
co ,moze by¢ korzystne z punktu widzenia intereséw i gospodarki’. Radykalne ograniczenie
oferty firm pozyczkowych wptynie zatem negatywnie przede wszystkim na sytuacje
konsumentéw, ktérzy — pozbawieni mozliwosci finansowania relatywnie niewielkimi kwotami —
bedg zmuszeni do korzystania z ofert nominalnie drozszych. Dziwi¢ zatem moze proba
wyeliminowana z rynku najbardziej konkurencyjnych i innowacyjnych zarazem produktéw,
ktérych popularno$¢ wsrdod konsumentdéw swiadczy o ich dostosowaniu do potrzeb. Nie istniejg
poza tym zadne racjonalne argumenty, ktére mogtyby uzasadnia¢ powyzszg preferencje
projektodawcédw. Dlugos¢ okresu kredytowania, zalezy od przyjetego modelu biznesowego
danej instytucji pozyczkowej. Zaden interes spoteczny nie przemawia =za tym,
aby ustawodawca w szczegdlny sposéb chronit model biznesowy oparty na udzielaniu
pozyczek na dtugi termin kosztem pozyczek krétkoterminowych. Wrecz przeciwnie, pozyczki
krotkoterminowe sg lepiej dopasowane do potrzeb znacznej czesci klientow i jak juz

wielokrotnie wskazywano stanowig one zrodio finansowania krotkoterminowych potrzeb
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finansowych. Sztuczne kreowanie w tej grupie klientéw popytu na pozyczki na dtuzszy termin
i na wieksze kwoty rownatoby sie zachecaniu ich do nadmiernego =zadtuzania sie,

ze wszystkimi negatywnymi skutkami spotecznymi tego zjawiska.

Nowe przepisy opierajg sie na zatozeniach, ktére przede wszystkim nie zostaty
poprzedzone rzetelng i calosciowg analiza rynku. Ponadto, niektére przepisy zawarte
w Projekcie ustawy pozbawione sg faktycznego uzasadnienia, co poddaje pod watpliwos¢ ich
zasadnos¢. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, Ze ograniczenie swobody dziatalno$ci
gospodarczej musi by¢ uzasadnione interesem spotecznym, nie zas interesem jednego
podmiotu lub podmiotéw reprezentujgcych okredlony model biznesowy. Z uzasadnienia
do Projektu ustawy nie wynika jednak, aby interes spoteczny byt faktycznie realizowany,
bowiem nie przedstawiono jakichkolwiek danych, ktére mogtyby to potwierdzi¢. Majgc zatem
na uwadze powyzsze, mozna doj$¢ do wniosku, iz niektdre przepisy, zawarte w Projekcie

ustawy naruszajg konstytucyjne zasady proporcjonalnosci i wolnosci dziatalnosci gospodarcze;.

Wsréd przewidywanych skutkow regulacji wymieni¢ mozna przyktadowo wzrost skali
wykluczenia finansowego oraz wzrost nominalnego zadtuzenia konsumentéw. Trudno wobec
tego uznaé, ze nowe przepisy sg prokonsumenckie. Od czasu, gdy mikropozyczki — jako
produkt bardziej konkurencyjny, a przede wszystkim, bardziej dopasowany do potrzeb klientéw
— zaczety wypiera¢ z rynku drozsze produkty diugoterminowe, wykreowano wokot nich wiele
mitdow, ktérym — niestety — projektodawca najprawdopodobniej ulegt. Mityczne, horrendalne
oprocentowanie oraz wysokie koszty to dwa najpopularniejsze z nich. Z tego tez wzgledu — jak
sie ttumaczy — podjeto decyzje o wprowadzeniu limitu kosztéw pozyczki, mimo iz brak byto
sygnatéw o nieprawidtowosciach, moggcych stanowi¢ faktyczne zagrozenie dla konsumentéw.
Ocena projektodawcy, iz taki limit jest rozwigzaniem prokonsumenckim, jest po prostu btedna i
dowodzi jedynie, ze nie przeprowadzono analizy skutkbw regulacji, natomiast
z przedstawionych w toku Kkonsultacji analiz wyciggnieto wnioski, badz bezzasadne,

badz po prostu fatszywe.

Poziom bezpieczenstwa konsumentéow nie zalezy wprost proporcjonalnie od poziomu
restrykcji limitu. Takie rozumowanie mogtoby bowiem prowadzi¢ do wniosku, ze limit na
poziomie 0% oznacza petne bezpieczenstwo konsumentéow. Nic bardziej mylnego.
Bezpieczenhstwo konsumentéw zalezy przede wszystkim od skali ich wykluczenia z legalnego
obrotu finansowego. Niestety, tego czynnika — przy okreslaniu limitu — nie uwzgledniono, gdyz
— jak wynika z uzasadnienia Projektu ustawy oraz danych statystycznych, zawartych
w projekcie zatozen do Projektu ustawy z dnia 18 kwietnia 2014 r. - niemal % konsumentéw
(obecnie korzystajgcych z ustug firm pozyczkowych) zostanie wykluczonych z legalnego obrotu
finansowego i zepchnietych do szarej strefy, gdzie obowigzuje prawo silniejszego.
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Odnoszgc sie jeszcze do kwestii bezpieczenstwa konsumentéw w obrocie finansowym,
warto raz jeszcze zwréci¢ uwage, iz w uzasadnieniu do Projektu ustawy nie wspomina sie ani
stowem o nowelizacji ustawy Prawo upadto$ciowe i naprawcze — w zakresie tzw. upadtosci
konsumenckiej, ktéra wchodzi w zycie 31.12.2014 r. W swietle nowych przepiséw, konsumenci
beda mieli faktyczng (a nie teoretyczng — jak dotychczas) mozliwos¢ oddtuzania sie, poprzez
korzystanie z radykalnie zliberalizowanych, nowych przepiséw. Wspomniana zmiana ma
réwniez fundamentalne znaczenie w kontekscie Projektu ustawy, bowiem przyznaje
konsumentom tak szeroki zakres ochrony, ze ryzyko zjawiska tzw. spirali zadtuzenia
i niewyptacalnosci konsumentéw bedzie obcigzaé — w zasadzie — wylgcznie instytucje
finansowe. Z tego tez wzgledu — majgc sprawne narzedzie do oddtuzania konsumentéw,
nie ma przestanek do narzucania sztucznych — i co warte podkreslenia — nieskutecznych

limitow cen.

Rozwigzaniem, ktére zastuguje na osobne uwzglednienie w kontekscie omawiania
limitu pozaodsetkowych kosztéw kredytu jest termin 120 dni, wskazany w projektowanych

przepisach art. 36b i 36c ustawy o kredycie konsumenckim.

Na wstepie nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze termin 120 dni zostat wprowadzony
catkowicie arbitralnie, bez jakiegokolwiek uzasadnienia, a tym bardziej bez przeprowadzania
jakichkolwiek analiz. Swiadczyé o tym moze fakt, iz w toku konsultacji nad zatozeniami do
Projektu ustawy nie wskazano ani jednego argumentu, przemawiajgcego za terminem 120 dni.
Za taki argument nie mozna rowniez uzna¢ postulowanej w uzasadnieniu Projektu ustawy
checi uchronienia konsumentéw przed koniecznoscig zawierania czterech umow pozyczki —
kazdej z terminem splaty wynoszgcym 30 dni — bowiem podobnie mozna ,chroni¢”
konsumentéw terminem 60 dni przed ,koniecznoscig” zawierania dwoch uméw pozyczki lub
terminem 360 dni, ktéry miatby ,chroni¢” przed ,koniecznoscig” zawierania dwunastu umow
pozyczki. Przedstawiona argumentacja jest jednak przede wszystkim wyrazem braku
zrozumienia dla produktéw krotkoterminowych, ktére nie odnawiajg sie automatycznie po
uptywie terminu sptaty, a co za tym idzie — nie generujg tak absurdalnych kosztow, jakby to
wynikato z niektérych — tendencyjnych — analiz, czynionych przez protagonistow limitu
w obecnej formule. Powyzsze dowodzi zatem, Ze koncepcja tzw. ,120 dni” zostata
implementowana do zatozeh do Projektu ustawy (a obecnie rowniez do Projektu ustawy) badz
przypadkowo, badz w wyniku przyjecia za prawdziwe fatszywych wnioskoéw z nierzetelnych

analiz.

W kontekscie tzw. ,terminu 120 dni” nalezy jednak zwrdci¢ uwage przede wszystkim na
kwestie skutkow, jakie implikujg dla konsumentow przepisy go okreslajgce. Z tresci art. 36¢

(w wersji zawartej w Projekcie ustawy) wynika bowiem, ze po uptywie terminu 120 dni,
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kredytodawca nie jest juz ograniczony limitem, a zatem moze on swobodnie zawrze¢ kolejng
umowe kredytu z konsumentem, dokonujgc tym samym tzw. ,rolowania kredytu”. Oznacza to,
ze limit pozaodsetkowych kosztow kredytu — w formule zawartej w Projekcie ustawy — jest

po prostu fikcjg.

Przytaczajgc podstawowe zatozenia limitu pozaodsetkowych kosztow kredytu,
zawartego w Projekcie ustawy, kredytodawca bytby uprawniony do naliczenia maksymalnych
pozaodsetkowych kosztow w wysokosci 55 % wysokoséci udzielonego kredytu rocznie (25 %
kwoty kredytu + 30 % kwoty kredytu w skali roku) z zastrzezeniem, ze catkowity koszt nie
mogtby wynies¢ wiecej anizeli kwota kredytu udzielonego i wyptaconego kredytobiorcy.
Kredytodawca dtugoterminowy, korzystajgc z mozliwosci, jakie daje mu art. 36¢ u.k.k. (w
postulowanej wersji) bedzie mdgt jednak osiggngé zysk wynoszacy nawet ok. 275 % w skali
roku. W rezultacie zjawisko, ktore regulator chciatby wyeliminowaé z sektora mikropozyczek,
bedzie mogito bez ograniczen wystepowaé w sektorze pozyczek dtugoterminowych, gdzie
dodatkowo wartosci jednostkowe pozyczek sg wyzsze, przez co skala przyrostu nominalnego
zadtuzenia w zestawieniu z dochodem rozporzgdzalnym gospodarstwa domowego, jest o wiele

wieksza.
Przyktad:

Kredytodawca udziela konsumentowi pozyczki na kwote 1.000 zt na okres 12 miesiecy.
Teoretycznie, zgodnie z propozycjg zawartg w Projekcie ustawy, maksymalna wysokosé
pozaodsetkowych kosztow kredytu wyniesie 550 zt (tj. 55 % kwoty kredytu), a zatem
konsument — po roku bedzie zobowigzany do spfaty kwoty 1.550 z} w dwunastu ratach po
129 zt kazda (liczby po przecinku zostajg zaokraglone w dét). Konsument dokonuje sptaty

jedynie jednej raty, a nastepnie zaprzestaje dokonywania sptat.
Miesigc 1. - sptata 129 zt, kwota pozostata do sptaty 1.371 z,
Miesigc 2. - brak sptaty, kwota pozostata do sptaty 1.371 z,
Miesigc 3. - brak sptaty, kwota pozostata do sptaty 1.371 z,
Miesigc 4. - brak sptaty, kwota pozostata do sptaty 1.371 zt.

Wraz z zakohczeniem 4. miesigca uptywa termin 120 dni, zastrzezony w art. 36b i 36¢
projektowanej u.k.k., wobec czego kredytodawca proponuje konsumentowi rozwigzanie,
majgce rzekomo pomdc mu w splacie zalegtosci i dokonuje rolowania udzielonego kredytu,
pozyczajgc konsumentowi kwote 1.371 zi, tj. kwote pozostatg do zaptaty z 1. pozyczki. Kolejna

pozyczka jest udzielana na okres 18 miesiecy — w celu utrzymania rat na dotychczasowym
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poziomie. Dodatkowo, bierzemy pod uwage fakt, ze konsumentowi przystuguje — zgodnie
z prawem — zwrot prowizji, za okres o ktory skrocono czas trwania pierwszej umowy pozyczki,
wobec czego zakfadamy, ze kredytodawca dokona zwrotu na rzecz konsumenta kwoty 200 zt
(1000 x 30% x 8/12).

Z udzielonej w 121. dniu drugiej pozyczki w wysokosci 1.371 zt cato$¢ zostaje
przeznaczona na sptate poprzedniej pozyczki, a kwota do dyspozycji konsumenta wynosi 0 zt.
W zwigzku z zawarciem drugiej umowy pozyczki, konsument bedzie zobowigzany do zaptaty

w sumie juz 2.330 zi, ptatnych w osiemnastu ratach w wysokosci 129 zt.
o Miesigc 5. - sptata 129 zt, kwota pozostata do sptaty 2.201 z,
o Miesigc 6. - sptata 71 zt, kwota pozostata do sptaty 2.130 zi,
o Miesigc 7. - brak sptaty, kwota pozostata do sptaty 2.130 z,
o Miesigc 8. - brak sptaty, kwota pozostata do sptaty 2.130 zt.

Wraz z zakonczeniem 8. miesigca uptywa kolejny termin 120 dni, zastrzezony
w art. 36b i 36¢ projektowanej u.k.k., wobec czego kredytodawca ponownie proponuje
konsumentowi rozwigzanie, majgce rzekomo pomoc w sptacie zalegtosci i dokonuje kolejnego
rolowania udzielonego kredytu, pozyczajgc konsumentowi kwote 2.130 zt, tj. sume pozostatg
do zapfaty z tytutu 2. pozyczki. Tym razem pozyczka jest udzielana na 24 miesigce — celem
utrzymania rat na dotychczasowym poziomie. Dodatkowo zaktadamy ponownie,
ze kredytodawca dokona na rzecz konsumenta zwrotu prowizji, tym razem w wysokosci 320 z
(1371 x 30% x 14/18).

Z udzielonej w 242. dniu trzeciej pozyczki w wysokosci 2.130 zt catos¢ zostaje
przeznaczona na sptate poprzedniej pozyczki. W zwigzku z zawarciem trzeciej umowy
pozyczki, konsument bedzie zobowigzany do zaptaty w sumie 3.940 zt, ptatnych w dwudziestu

czterech ratach w wysokosci 164 zt kazda.
o Miesigc 9. - sptata 164 zt, kwota pozostata do sptaty 3.776 z,
o Miesigc 10. - sptata 156 zt, kwota pozostata do sptaty 3.620 zi,
o Miesigc 11. - brak sptaty, kwota pozostata do sptaty 3.620 zi,
e Miesigc 12. - brak sptaty, kwota pozostata do sptaty 3.620 zt.

Po uptywie roku, w ciggu ktérego dokonano dwukrotnego rolowania pozyczki,

konsument — pozyczajac pierwotnie 1.000 zt, ma do zaptaty 3.620 zt oraz okoto 200 zt tytutem
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odsetek, ktérych wczesniej nie uwzgledniono w obliczeniach. Majgc dodatkowo na uwadze
fakt, ze konsument dokonat sptaty pierwszej raty w wysokosci 129 zt — koszty jego pozyczki
wyniosg niemal 2.750 zt w skali roku, tj. okoto 275 %, zamiast ustawowych 55 %. Podkresli¢

przy tym nalezy, Ze dokonujgc powyzszych obliczen:
e przyjeto, ze kredytodawca zwrdci nalezng konsumentowi prowizje,
e dokonano zaokraglen w dét do petnego ztotego,

e nie wzieto pod uwage odsetek ustawowych, ktére dodatkowo zwiekszajg koszty po

stronie konsumenta.

Biorgc pod uwage przedstawiony przyktad, w ktérym wskazano jak mozna ,zastosowac
w praktyce” postulowany limit, trudno zgodzi¢ sie z teza, iz projektowane przepisy majg
charakter prokonsumencki. Co ciekawe, projektodawca z jednej strony zaktada, ze prolongaty
produktow krotkoterminowych stanowig kosztowe zagrozenie dla bezpieczenstwa finansowego
konsumenta, natomiast w odniesieniu do produktéw dlugoterminowych zdaje sie juz nie
dostrzegag, lub nie chcie¢ dostrzec realnego zagrozenia, jakie implikuje zawarty w przepisach
tzw. limit 120 dni”. Kompleksowa analiza produktu ditugoterminowego oraz skutkow jakie
moze on powodowa¢ wobec klienta stawia pod znakiem zapytania zasadnos¢ wprowadzania
limitu w zaproponowanej formule. Okazuje sie bowiem, Ze w praktyce — limit w zaproponowane;j
formule po pierwsze — eliminuje z rynku produkty krétkoterminowe, a po drugie — nie stanowi
w praktyce jakiegokolwiek zabezpieczenia konsumenta przed pobieraniem od niego opfat

w wysokos$ci nawet niemal trzykrotnosci kwoty udzielonego kredytu w skali roku.

Tu nalezy rowniez odnieS¢ sie do tresci wzorow wnioskdw o udzielenie pozyczki
dtugoterminowej, ktére — w wiekszosci przypadkéw — zawierajg pytania o posiadanie prawa
wiasnosci nieruchomosci lub  wartosciowych ruchomosci (np. samochodu) oraz do
obligatoryjnej wizyty domowej, ktéra stuzy ocenie stanu posiadania klienta w miejscu
zamieszkania. To z kolei prowadzi do konstatacji, iz model biznesowy instytuciji pozyczkowych,
oferujgcych pozyczki dlugoterminowe, moze w istocie by¢ zorientowany na maksymalizacje
zadtuzenia konsumenta — korzystajgc z mozliwosci rolowania pozyczek — by nastepnie

dokonac¢ egzekuciji z nieruchomosci, lub w najlepszym przypadku z wartosciowych ruchomosci.

Taki model biznesowy nalezy jednak oceni¢ jako skrajnie nieetyczny, wobec czego
zwracamy szczegolng uwage projektodawcy na faktyczne zagrozenia, jakie implikujg
propozycje zawarte w Projekcie ustawy. Jakkolwiek uwagi poczynione powyzej majg na celu
wskazanie Projektodawcy na realne, pomijane do tej pory, niebezpieczenstwa dla konsumenta,

to nie sg jednak wyrazem oceny catego modelu biznesowego home lending. Zwigzek Firm
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Pozyczkowych zastrzega, ze mimo iz nie reprezentuje zadnych podmiotéw opierajgcych model
biznesowy na wizytach w domach klientéw, to zdaje sobie sprawe z tego, ze réwniez w tym
segmencie rynku dziatajg przedsiebiorcy stosujgcy zasady odpowiedzialnego pozyczania,

a powyzsze kalkulacje nie dotyczg catego sektora.

Jak wykazano powyzej, zastosowanie mechanizmu rolowania pozyczki powoduje
szybki wzrost podstawy zadtuzenia, a co za tym idzie — ponoszonych przez konsumenta
kosztow obstugi dtugu. Opisany model — w zwigzku z tzw. ,limitem 120 dni”, nie bedzie miat
zastosowania do produktéw krotkoterminowych, natomiast bedzie on mogt by¢ z powodzeniem
stosowany w odniesieniu do produktéw diugoterminowych, tj. preferowanych w Projekcie
ustawy. Z tego tez wzgledu, jezeli chcemy zachowac radykalnie drastyczny charakter
przepiséw, nalezy rozwazy¢ wprowadzenie w ogole zakazu rolowania pozyczek klientom,
ktérzy pozostajg w opdznieniu ze sptatg swoich zobowigzan, dzieki czemu mozliwe bedzie
udzielenie kompleksowej, faktycznej ochrony konsumentom przed wpadnigciem w tzw. spirale

zadtuzenia (de facto wykluczenie z obrotu niebankowych pozyczek refinansowych).

Nalezy podkresli¢, ze firmy nalezace do ZFP udzielajg kolejnych pozyczek tylko
klientom, ktorzy spfacili w catosci swojg poprzednig pozyczke. W tym modelu nie ma
mozliwosci wpadniecia w petle zadluzenia, poniewaz kapitat do sptaty nie powieksza sie.
Aby ograniczy¢ ewentualne straty z portfela klientéw bez historii kredytowej oraz uchronic
konsumenta o niskiej moralnosci ptatniczej przed przeterminowanym zadtuzeniem o znaczne;j
wartosci, pierwsza pozyczka dla nowego klienta zawsze udzielana jest na bardzo niskg kwote.
Dopiero po jej petnej i terminowej sptacie, klient moze wnioskowaé o kolejng, na wyzszy limit.
W przypadku opdznienia w sptacie, konsument ma prawo do skorzystania z opcjonalnego
przediuzenia terminu sptaty — o ile wyrazi takg wole, a jego sytuacja finansowa bedzie
uzasadniata mozliwos¢ skorzystanie z takiej ustugi lub zawarcia ugody i roztozenia sptaty diugu
na raty. Podstawowg zaletg tego rozwigzania jest fakt, ze nie ulega zmianie — tj. nie zwieksza
sie — podstawa zadtuzenia, a zatem konsument nie jest zobowigzany do ponoszenia
coraz wyzszych kosztéw, ktére mogg wpedzi¢ go w tzw. spirale zadtuzenia. Nalezy jednak mie¢
na uwadze, ze rozwigzanie to ma charakter dorazny i tak tez powinno by¢ traktowane zaréwno
przez pozyczkodawcow jak i pozyczkobiorcéw. Niestety, omawiany limit 120 dni odbiera
konsumentom mozliwos¢ skorzystania z opcji prolongaty terminu sptaty i powoduje —
w zwigzku z postulowanym limitem optat windykacyjnych, o ktéorym dalej — koniecznosé
natychmiastowego dochodzenia roszczen przez wierzycieli na drodze sadowej, badz —
w odniesieniu do produktow diugoterminowych — prowadzi do spirali zadtuzenia, zwigzanej

z tzw. rolowaniem pozyczek.
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Wadliwos¢ koncepcji terminu 120 dni przejawia sie rowniez m.in. w odniesieniu
do uméw kredytu odnawialnego, ktérych specyfiki omawiane przepisy nie uwzgledniajg.
Tu warto wskazaé, ze umowy o kredyt odnawialny sg zawierane na czas nieoznaczony, a w ich
ramach kredytodawca zobowigzuje sie do wielokrotnego udzielania kredytobiorcy, w okresie
trwania umowy, pozyczek w nieoznaczonej liczbie i wysokosci, do wysokos$ci przyznanego
limitu w rachunku kredytowym. Opisana specyfika tych uméw powoduje, ze kredytodawca nie
jest w stanie z gory przewidzieC, jaka bedzie tgczna wysokos¢ wyptat dokonanych na rzecz
konsumenta w danym okresie, a w zwigzku z tym nie jest réwniez w stanie przewidziec¢, jaka
bedzie tgczna wysokosé kosztow, jakie konsument bedzie obowigzany ponie$¢ w zwigzku
z wykonaniem umowy w tym okresie. Powoduje to, ze kredytodawca nie jest w stanie
racjonalnie i odpowiedzialnie ustali¢ wysokosci optat na takim poziomie, aby w danym okresie

trwania umowy miescity sie one w limicie.

Majgc na uwadze powyzsze argumenty, trudno odnie$¢ wrazenie, aby propozycja
»,120 dni” zostata poprzedzona chocby szczatkowg oceng wplywu proponowanego rozwigzania
na rynek pozyczek. Nie podjeto proby przeprowadzenia analizy skali regulowanego zjawiska,
okolicznosci, w jakich klienci korzystajg z dodatkowej ustugi polegajgcej na przedtuzenia
okresu sptaty, jak rowniez ponoszonych z tego tytutu kosztéw, zwtaszcza w relacji do kosztow
uzyskania finansowania z innego zrodta. Nie wiadomo w tej sytuacji, na jakiej podstawie
przyjeto, ze wymagana jest interwencja ustawodawcy w tym obszarze, co ponownie budzi

obawy o bezstronnosc¢ przebiegu procesu legislacyjnego.

Nie mozna zapominaé, ze srodkami administracyjnoprawnymi nie da sie ograniczy¢
popytu na okreslony produkt kredytowy. Ograniczenie mozliwosci prolongowania okresu sptaty
pozyczki, co w wielu przypadkach stanowi adekwatng i wystarczajgcg forme restrukturyzaciji
zobowigzania (np. przejsciowe problemy z ptynnoscig spowodowane zmiang zatrudnienia lub
krotkotrwatym brakiem zlecen w przypadku oséb uzyskujgcych dochody w ramach
samozatrudnienia), bedzie skutkowaé powstawaniem opdznien w sptacie oraz naliczaniem
odsetek za opdznienie oraz innych kosztow zwigzanych z obstugg zadtuzenia. Konsument
bedzie mdgt sie uchroni¢ przed tymi skutkami wytgcznie finansujgc sptate pozyczka zaciggnietg
w innej instytucji finansowej lub narazajgc sie na wysokie koszty postepowania egzekucyjnego.
Kwota takiej kolejnej pozyczki bedzie musiata byé odpowiednio wyzsza, aby pokry¢ naliczone

odsetki karne i inne optaty, a nawet koszty egzekucji komornicze;j.

W ocenie ZFP koszty kredytu powinny by¢ ksztattowane przez rynek, przy zachowaniu
ogolnie przyjetych norm prawnych i spotecznych w relacjach z konsumentami, w szczegolnosci
obowigzku rzetelnego informowania konsumentéw o tych kosztach. W przekonaniu ZFP
Swiadomy i poinformowany konsument, do ktdérego odnoszg sie postanowienia dyrektywy
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2008/48/WE, bedzie w stanie dokona¢ wyboru najkorzystniejszej dla siebie oferty kredytowe;j
na konkurencyjnym rynku. Nie nalezy przy tym zapominaé, ze cena nie zawsze powinna
stanowi¢ jedyne kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty, zwtaszcza w odniesieniu do ustug
finansowych. W ocenie ZFP petna formuta obliczania maksymalnego kosztu kredytu
zaprezentowana w Projekcie ustawy jest catkowicie nieakceptowalna. Formuta ta, poprzez
uzaleznienie wysokosci limitu nie tylko od kwoty kredytu, ale takze od dtugosci okresu
kredytowania, wyraznie preferuje pozyczki udzielane na dtuzszy okres, w szczegdélnosci od
6 miesiecy do 2,5 roku. Przy zastosowaniu tej formuty udzielanie pozyczek na krétszy okres
stanie sie po prostu nieoptacalne. W szczegdlnosci dotyczy to pozyczek krétkoterminowych,
udzielanych na okres do 30 dni (tzw. mikropozyczki). Firmy udzielajgce mikropozyczek zostang
tym samym postawione przed alternatywa: eliminacja z rynku albo wycofanie z oferty pozyczek
na okres krétszy niz 30 dni. Tym samym doprowadzi to do znikniecia instytucji mikropozyczek,
a w konsekwencji do uszczuplenia dostepnej oferty kredytowej i mozliwosci swiadomego
wyboru konsumentéw. Bedzie to sprzeczne nie tylko z celami Dyrektywy 2008/48/WE,
ale réwniez z intencjg autoréow projektu zatozen, kitdérg byto ,dgzenie do zagwarantowania
mozliwosci rdznicowania oferty produktéw kredytowych, w tym zapewnienia dostepu do

kredytow o charakterze krétkoterminowym?”.

Warto zwrdciC uwage, ze wbrew stereotypowemu przekonaniu, wedtug badan
przeprowadzonych przez firme doradczg PwC, firmy udzielajgce krétkoterminowych pozyczek
online stosujg wyzsze wymagania w zakresie analizy ryzyka kredytowego niz firmy udzielajgce
pozyczek srednio- i dlugoterminowych w domu klienta. Dodatkowo, nie prowadzg windykacji
terenowej, ktora charakteryzuje sie wywieraniem bezposredniej psychologicznej presji na
dtuznika i perswazji sprzedazowej. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze sprzedaz pozyczek za
posrednictwem internetu zapewnia konsumentowi fatwiejszy dostep do informaciji
umozliwiajgcej poréwnanie ofert poszczegodlnych kredytodawcéw, przy réwnoczesnym
zagwarantowaniu wiekszej prywatnosci oraz swobody podjecia decyzji, w szczegdlnosci
w porownaniu do modelu sprzedazy pozyczki w domu klienta. Bezpo$redni osobisty kontakt
Zz agentem bez watpienia stwarza dodatkowg presje na konsumenta, ktéra nie sprzyja chtodnej
kalkulacji i rzeczowej ocenie przedstawionej oferty, a w konsekwencji moze prowadzi¢ do
podejmowania nieprzemyslanych decyzji finansowych. Przeklada sie to na wiekszg
szkodowo$¢ portfeli kredytowych oraz prowadzi do nadmiernego zadtuzenia. Rowniez
tradycyjny model sptaty pozyczki w gotéwce w domu klienta rodzi znacznie wiecej zagrozen dla
konsumentéw, niz w przypadku ptatnosci dokonywanych przelewem bankowym. Wynika to
z faktu ze firmy dziatajgce w segmencie mikropozyczek online z zatozenia udzielajg pozyczek
wytgcznie osobom ubankowionym co jest zgodne z Programem Rozwoju Obrotu

Bezgotéwkowego na lata 2014-2020 Narodowego Banku Polskiego.
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W konsekwencji proponowane zmiany uderzajg w najbardziej konkurencyjny
i innowacyjny sektor rynku finansowego, najlepiej korespondujgcy z modelem mobilnego
i uswiadomionego konsumenta doby internetu. Tym samym mogg przyczynia¢ sie do
utrwalenia, w duzym stopniu fatszywego, stereotypowego wizerunku Polski jako
zasciankowego kraju o niewielkim stopniu wykorzystania nowych technologii, niskim poziomie
edukacji finansowej, braku zaufania do obrotu bezgotéwkowego oraz jednym z najnizszych

wspotczynnikdw ubankowienia gospodarstw domowych w Europie.
2.5.Limit kosztoéw dochodzenia zalegtych naleznosci

Projekt ustawy okresla rowniez limit (w stosunku rocznym) wysokosci optat z tytutu
zalegtosci w sptacie kredytu — czyli limit kosztow dochodzenia przez wierzyciela naleznosci,
ktéry wyrazono w sposéb tozsamy z limitem odsetek za opdznienie, tj. szesciokrotnosci stopy
lombardowej NBP. Z uznaniem przyjmujemy do wiadomosci fakt, iz projektodawca odstgpit od
limitowania kosztéw dochodzenia zalegtych naleznosci poprzez zawarcie ich w odsetkach za
opoOznienie w sptacie zobowigzania. WskazywaliSmy wielokrotnie, iz rézna jest istota odsetek —
w tym odsetek za opdznienie — i rézna jest istota tzw. optat windykacyjnych. Propozycja
zawarta w Projekcie ustawy nie uwzglednia jednak okolicznosci, iz koszty czynnosci
windykacyjnych — podobnie jak koszty poboru rat przy obstudze domowej — majg charakter
staty i niezalezny od wysokosci dtugu, co oznacza, ze koszt sporzgdzenia i wystania wezwania
do zaptaty jest identyczny w przypadku zadtuzenia wynoszgcego 500 zt jak i 100.000 zi.
To z kolei powoduje, ze koszt dziatan windykacyjnych podejmowanych przez kredytobiorce jest
stosunkowo wyzszy w przypadku pozyczki 0 nizszym nominale i maleje wraz ze wzrostem
kwoty pozyczki. Na skutek tej zaleznosci ewentualne ograniczenie mozliwosci naliczania
uzasadnionych optat za czynnosci windykacyjne, poprzez objecie ich limitem okre$lonym
procentowo w stosunku do kwoty zobowigzania, uderzytoby przede wszystkim w firmy
z sektora tzw. mikropozyczek. Firmy te stanowig istotne 2zrdodio krétkoterminowego
finansowania biezgcych potrzeb gospodarstw domowych, ktére nie mogg by¢ zaspokojone
przez sektor bankowy, oferujgcy z reguty pozyczki na wieksze kwoty i przede wszystkim na
diuzszy okres. Spowodowany tym spadek konkurencyjnosci oferty firm oferujgcych
mikropozyczki prowadzitby do tego, ze czes¢ klientdow mogtaby z tej oferty zrezygnowac na
rzecz produktdow o wyzszych kwotach i dtuzszych okresach kredytowania, tym samym
zadtuzajagc sie ponad rzeczywistg potrzebe, a by¢ moze takze ponad faktyczne mozliwosci
sptaty. Innym, jeszcze powazniejszym skutkiem moze by¢é zwrocenie sie czesci klientdéw do

nielegalnych zrédet finansowania, zaliczanych do tzw. szarej strefy.

Ponadto, objecie opfat za czynnosci windykacyjne limitem ustalonym poprzez
odniesienie sie do stopy procentowej kredytu lombardowego NBP bedzie wywotywaé dotkliwy
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stan niepewnosci prawnej, zagrazajgcy ekonomicznym interesom kredytodawcéw. Wynika to
z faktu, ze koszty czynnosci windykacyjnych — jak wskazano wyzej — majg charakter staty,
natomiast stopa procentowa kredytu lombardowego NBP jest zmienna i podlega wahaniom
okresowym, uzaleznionym od decyzji Rady Polityki Pienieznej. Przy podejmowaniu decyzji
o zmianie stopy procentowej Rada Polityki Pienieznej nie bierze pod uwage sytuacji
ogolnogospodarczej i zwigzanego z nim ryzyka pogarszania sie portfela pozyczek, a jedynie
cel inflacyjny. W tej sytuacji kredytodawcy byliby narazeni na dodatkowe ryzyko zwigzane
ze zmiang wysokosci stop procentowych, albowiem w przypadku spadku stép procentowych
musieliby odpowiednio obniza¢é wysoko$¢ stosowanych optat za czynnosci windykacyjne.
Dodatkowe ryzyko powstaje po wejsciu Polski do strefy euro, gdzie zerowe lub ujemne
rynkowe stopy procentowe sg obecnie stosowane. Tu warto podkresli¢, ze réwniez w Polsce
obecnie mamy do czynienia z rekordowo niskim poziomem stopy procentowej kredytu
lombardowego NBP (3,00%) co implikuje wniosek, iz w przypadku pozyczki na kwote 500 zi,
limit kosztéw dla wystania pierwszego monitu po 14 dniach, wynosi 3,75 zt — czyli nawet nie
pokrywa kosztow znaczka na list polecony. Z drugiej strony, w przypadku dziatan
windykacyjnych dla kwoty 100.000 zi, limit optat windykacyjnych, ktérymi pozyczkodawca
bedzie uprawniony obcigza¢ konsumenta wynosi 1.500 zt miesiecznie. Podobnie zatem jak
nie ma racjonalnego uzasadnienia dla réznicowania wysokos$ci optaty za odbiér raty w domu,
tak samo nie ma racjonalnego uzasadnienia, by wprowadzac¢ limit kosztow windykacji

w oparciu 0 wysokos¢ procentowa.

Brak mozliwosci pobierania optat za czynnosci windykacyjne w wysokosci adekwatnej
do rzeczywiscie ponoszonych kosztéw dziatan windykacyjnych powodowatby réwniez,
ze kredytodawcy, kierujgc sie rachunkiem ekonomicznym, dazyliby do ograniczenia
wewnetrznych procedur windykacyjnych. Skutkowatloby to w praktyce przyspieszonym
kierowaniem spraw na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego, co — niezaleznie od
zwiekszonego obcigzenia dla wymiaru sprawiedliwosci — powodowatoby powiekszenie diugu

konsumenta o koszty procesu i egzekucji.

Ponizsza tabela prezentuje przyktadowg kalkulacje kosztéw, jakie zobowigzany bedzie

ponies¢ konsument w przypadku dochodzenia przez wierzyciela roszczeh na drodze sgdowej.

Warto$¢ przedmiotu sporu 1.500 z 15.000 zt
Optata sgdowa od pozwu 30 zt 750 zt
Koszty zastepstwa adwokackiego — postepowanie

Y & g0~ posiep 180 zt 2.400 z
procesowe
Optata sgdowa od wniosku o nadanie klauzuli 50 zt 50 zt
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wykonalnosci
Koszty zastepstwa adwokackiego - postepowanie
y ep 90 - posiep 60 z 60 z
klauzulowe
Optata egzekucyjna 320 zt/ 160 zt* | 2.739/ 1.461 zt*
Koszty zastepstwa adwokackiego - postepowanie
Y eP 90 - posiep 45 7} 600 zt
egzekucyjne
Razem 685 zt/ 525 zt* | 6.599 zt / 5.321 z*

* W przypadku egzekucji z rachunku bankowego, wynagrodzenia za prace, $wiadczenia z

ubezpieczenia spotecznego, zasitku dla bezrobotnych itp.

Powyzsze wzgledy przemawiajg za odrzuceniem koncepcji limitowania optat
windykacyjnych w oparciu o stope procentowg kredytu lombardowego NBP i ponownym
rozwazeniem formuty limitu opfat windykacyjnych. Wysokos¢ limitu powinna odzwierciedlac¢
rzeczywiste, uzasadnione koszty czynnosci podejmowanych przez kredytodawce (lub podmioty
dziatajace w jego imieniu) w zwigzku z op6znieniem w sptacie. Jezeli projektodawca uwaza za
konieczne okreslenie maksymalnego limitu wysokosci optat ponoszonych przez dtuznika,
w zwigzku z dochodzeniem przez wierzyciela uzasadnionych roszczen finansowych, powinien
ustanowi¢ go w formule nominalnej, na przyktad na poziomie 75 zt miesiecznie, jako spdjnego
z prognozowanymi, faktycznie ponoszonymi i realnymi kosztami prowadzenia czynnosci
upominawczych, ustalonych na statym, niezmiennym i niezaleznym od wysokosci zadtuzenia

poziomie.
2.6.Forma umowy o kredyt konsumencki

ZFP z uznaniem odnosi sie do uwagi poczynionej przez projektodawce w uzasadnieniu,
w ktérym zauwazono, iz wspoiczesnie obrét pomiedzy instytucjami pozyczkowymi a ich
klientami odbywa sie w znacznej mierze w formie elektronicznej. Wyrazem uwzglednienia tego
stanu faktycznego jest przewidziana w przepisach ustawy o kredycie konsumenckim mozliwos¢
dokonywania wielu czynnosci przed zawarciem umowy, jak rowniez po jej zawarciu, za pomocag
tzw. trwatego nosnika. Niestety, w przedstawionej wersji Projektu ustawy nie uwzgledniono
postulowanych przez ZFP w toku prac nad zatozeniami do Projektu ustawy postulatow, aby
forma trwatego nosnika byta zastrzezona réwniez do samej umowy kredytu konsumenckiego.
Nieuwzglednienie w przedstawionym Projekcie ustawy nowelizacji art. 29 u.k.k. nalezy zatem
uzna¢ za istotng luke, ktéra przy okazji nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim powinna
zostac uzupetniona. W tym miejscu warto podkresli¢, ze skoro caly proces udzielenia i obstugi
pozyczki moze w praktyce odbywacé sie za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej,
to brak podstaw do zachowania archaicznej formy pisemnej dla uméw, zastrzezonej
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w zasadzie wytgcznie dla instytucji pozyczkowych, bowiem ograniczenie to nie ma
zastosowania w odniesieniu do bankow — o czym szerzej w dalszej czesci szczegdétowych

rozwazan prawnych.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze fakt, iz w przypadku kredytow konsumenckich
udzielanych za posrednictwem internetu, kwoty wyptacane konsumentom sg na tyle niskie,
ze zachowanie wymogu formy pisemnej — z czym taczy sie m.in. obowigzek przestania
konsumentowi wydrukowanej umowy - wigze sie z relatywnie wysokimi kosztami
(w odniesieniu do wysokosci udzielonej konsumentowi sumy pieniedzy), dlatego tez
odstgpienie od tego obowigzku i dopuszczenie formy trwatego nosnika w odniesieniu nie tylko
do szeregu informaciji, udzielanych konsumentowi, ale réwniez i samej umowy, przyczynitoby

sie do obnizenia kosztow udzielenia kredytu, ktore finalnie obcigzajg konsumentow.
2.7.Vacatio legis

Skala oraz zakres zmian, zwigzanych z wejsciem w zycie Projektu ustawy stawia pod
znakiem zapytania zasadno$¢ wyznaczenia tak krétkiego okresu vacatio legis w odniesieniu
zwlaszcza do nowelizacji ustawy o kredycie konsumenckim. Proponowany okres 6 miesiecy
w odniesieniu do art. 3 oraz art 7 pkt 1 lit. b i ¢, pkt 2 i 3 jest w ocenie ZFP zbyt krétki, bowiem
zastosowanie sie przedsiebiorcow udzielajacych mikropozyczek oznacza w zasadzie
koniecznos¢ catkowitego przeksztatcenia swojego modelu biznesowego. Jak juz wskazano
powyzej, zwilaszcza w odniesieniu do pozaodsetkowego limitu kosztéw kredytu — nowe
przepisy w zasadzie wykluczajg z rynku mikropozyczki, dlatego tez zaproponowany okres
szedciu miesiecy wydaje sie by¢ zbyt krétki, aby w petni przeprowadzi¢ proces decyzyjny,
obra¢ nowy model dziatalnosci a nastepnie go implementowaé. Z tego tez wzgledu, ZFP
postuluje wydtuzenie okresu vacatio legis, okreslonego w art. 11 pkt 1 Projektu ustawy do 12

miesiecy.
3. Uwagi szczegétowe

3.1.Art. 2 Projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo

bankowe
3.1.1. Projektowany art. 105 ust. 4 pkt 4 ustawy — Prawo bankowe

Omawiany przepis zawiera podstawe prawng dla instytucji utworzonych na podstawie
art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe do udostepniania instytucjom pozyczkowym,
na zasadzie wzajemnosci, informacji stanowigcych tajemnice bankowa, jak réwniez informacji
udostepnionych przez inne instytucje pozyczkowe, okreslajgc réwnoczesnie zakres i cel
udostepniania tych informacji. Natomiast zakres danych podlegajgcych wymianie pomiedzy
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instytucjami utworzonymi na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe a instytucjami
pozyczkowymi zostat okreslony w projektowanym art. 105 ust. 4g tej ustawy. Zgodnie
Zz proponowanym brzmieniem art. 105 ust. 4 pkt 4 instytucje utworzone na podstawie
art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe bedg mogty udostepnia¢ instytucjom bankowym
opisane wyzej informacje w zakresie niezbednym do oceny zdolnosci kredytowej konsumenta
i analizy ryzyka kredytowego. W odniesieniu do tej propozycji popieramy rozszerzenie zakresu
udostepnianych informacji o informacje niezbedne do analizy ryzyka kredytowego.
Wskazujemy réwnoczesnie na potrzebe rozszerzenia — odpowiednio do tak okreslonego
ogolnego zakresu informaciji podlegajgcych udostepnieniu instytucjom pozyczkowym — rowniez
zakresu danych podlegajgcych wymianie pomiedzy instytucjami utworzonymi na podstawie
art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe a instytucjami pozyczkowymi, okreslonego

w projektowanym art. 105 ust. 49 tej ustawy (por. uwagi do tego przepisu).

Niezaleznie od powyzszego postulujemy réwniez rozszerzenie zakresu informacji,
ktére mogg byé udostepniane instytucjom pozyczkowym przez instytucje, poprzez objecie tym
zakresem — oprocz informaciji stanowigcych tajemnice bankowg oraz informacji udostepnionych
przez inne instytucje pozyczkowe Ilub ich zagraniczne odpowiedniki, o ktorych mowa
w projektowanym art. 59d ustawy o kredycie konsumenckim — rowniez informacji innych
niz informacje stanowigce tajemnice bankowg, udostepnionych przez pozostate podmioty,
ktére mogg udostepnia¢ informacje do instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4
ustawy — Prawo bankowe, tj. w szczegolnosci inne instytucje ustawowo upowaznione do
udzielania kredytow oraz instytucje kredytowe, o ktérych mowa odpowiednio w art. 105 ust. 4
pkt 2 i 3 ustawy — Prawo bankowe. Ograniczenie zakresu informacji udostepnianych
instytucjom pozyczkowym wytgcznie do informacji stanowigcych tajemnice bankowa,
tj. wylacznie informacji udostepnianych przez banki, oraz informacji udostepnionych przez inne
instytucje pozyczkowe lub ich zagraniczne odpowiedniki, nie znajduje w naszej ocenie
przekonujgcego uzasadnienia, albowiem celem projektowanych przepiséw powinno byc¢

zapewnienie przeptywu informacji w ramach szeroko rozumianego sektora finansowego.
3.1.2. Projektowany art. 105 ust. 4e ustawy — Prawo bankowe

Projektowany przepis okresla warunki udostepnienia instytucjom pozyczkowym przez
instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe informaciji
stanowigcych tajemnice bankowg, przewidujgc iz informacje te bedg mogty by¢ udostepnione
pod warunkiem wyrazenia zgody przez osobe, ktérej te informacje dotycza. Tak jak dotychczas,
nie zgtaszamy zastrzezen do zaproponowanej zasady, aby udostepnianie informacji
dotyczacych konsumentow odbywato sie za zgodg tych oséb. Réwnoczesnie konsekwentnie
popieramy rozwigzanie polegajgce na umozliwieniu wyrazenia zgody w postaci elektronicznej
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utrwalonej na trwatym nosniku. W naszej ocenie jest to rozwigzanie stuszne z punktu widzenia
aktualnych uwarunkowan spoteczno-gospodarczych, ktére wynikajg z postepu technicznego

oraz potrzeb gospodarki elektroniczne.

Niezaleznie od powyzszego ponownie pragniemy zwroci¢ uwage, iz liberalizacja
w zakresie formy zgody na udostepnienie informacji objetych tajemnicg bankowg nie
rozwigzuje problemu formy czynnosci prawnych (oswiadczen woli) w dziatalnosci instytuciji
pozyczkowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do umow zawieranych na odlegtos¢. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze przepis art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim wymaga, aby umowa o kredyt konsumencki zostat zawarta w formie pisemne;j.
Zgodnie z dominujgcym pogladem przedstawicieli nauki prawa forma pisemna w art. 29 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim zostata zastrzezona wytgcznie do celéow dowodowych (tak
m.in. G. Kott [w:] M. Chrusciak, M. Kfoda, A. Kope¢, G. Koftt, T. Ostrowski, M. Szakun, Ustawa
o kredycie konsumenckim. Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji. Komentarz.
Warszawa 2012, s. 121, a takze T. Czech, Kredyt konsumencki. Komentarz, Warszawa 2012).
Jakkolwiek oznacza to, ze umowa zawarta bez zachowania formy pisemnej jest wazna,
to niezachowanie formy ad probationem wigze sie z istotnymi ograniczeniami dowodowymi
w ewentualnym sporze pomiedzy kredytodawcg a konsumentem, przewidzianymi w art. 74
ustawy — Kodeks cywilny, a takze w art. 246 i 247 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (z uwagi na tres¢ art. 74 § 2 Kodeksu cywilnego ograniczenia te
w praktyce odnoszg sie wytgcznie do kredytodawcy). Forma pisemna umowy do celdow
dowodowych jest zachowana jezeli oswiadczenie woli strony umowy ziozone w postaci
elektronicznej zostato opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 § 2 Kodeksu cywilnego). Niezachowanie
wymaganej prawem formy umowy o kredyt konsumencki wigze sie dla kredytodawcy rowniez
z bardzo dotkliwg sankcjg w postaci prawa konsumenta do zwrotu kredytu bez odsetek i innych
optat naleznych kredytodawcy (tzw. sankcja kredy darmowego - art. 45 ustawy o kredycie

konsumenckim).

Omawiany przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi
implementacje art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2008/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajgcej dyrektywe Rady
87/102/EWG (dalej: ,dyrektywa o kredycie konsumenckim”). Zdaniem wigkszosci
przedstawicieli doktryny prawa powyzszy przepis dyrektywy o kredycie konsumenckim zostat
implementowany z naruszeniem prawa wspolnotowego, a w szczegodlnosci zasady
maksymalnej harmonizacji kierunkowej (por. G. Kott [w:] M. Chrusciak, M. Ktoda, A. Kopec,

G. Kott, T. Ostrowski, M. Szakun, Ustawa o kredycie konsumenckim. Rekomendacje
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interpretacyjne podstawowych regulacji. Komentarz. Warszawa 2012, s. 122, a takze T. Czech,
Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz, Warszawa 2012). Zgodnie z art. 22 dyrektywy
o kredycie konsumenckim przepisem w zakresie, w jakim dyrektywa zawiera zharmonizowane
przepisy, panstwa cztonkowskie nie mogg utrzymywa¢ w swoim prawie krajowym,
ani wprowadza¢ do niego przepisow odbiegajgcych od tych, ktére zostaty ustanowione
w dyrektywie. W odrdznieniu od dyrektywy minimalnej harmonizacji, jakg byta poprzednio
obowigzujgca dyrektywa 87/102/EWG, podczas implementacji przepisow poddanych
maksymalnej harmonizacji Panstwa Czlonkowskie nie mogg ustanawiaé wyzszego poziomu
ochrony konsumentéw niz wynikajacy z dyrektywy (por. M. B. M.Loos, Full harmonisation as a
regulatory concept and its consequences for the national legal orders. The example of the
Consumer rights directive, Centre for the Study of European Contract Law Working,
za: Implementation of the Consumer Credit Directive, IMCO Study, European Parliament,
January 2012).
Art. 10 ust. 1 dyrektywy o kredycie konsumenckim przewiduje, iz umowy o kredyt sporzgadza sie
w formie papierowej lub na innym trwatym nosniku. Pojecie trwatego nosnika zostato
wprowadzone do ustawy o kredycie konsumenckim. W mys$l| art. 5 pkt 17 tej ustawy, trwatym
nosnikiem jest materiat lub urzgdzenie stuzgce do przechowywania i odczytywania informacji
przekazywanych konsumentowi w zwigzku z umowg o kredyt, przez czas odpowiedni do celéw
jakim informacje te stuzg oraz pozwalajgce na odtworzenie tych informacji w niezmienione;j
postaci. Wymogi trwatego nosnika spetniajg w szczegdlnosci elektroniczne nosniki informaciji,
ktére pozwalajg na utrwalenie, przechowywanie oraz odtworzenie utrwalonych na nich tredci
W niezmienionej postaci.

Utrzymanie wymogu formy pisemnej w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
(ktory stanowi kontynuacje art. 4 ust. 1 poprzednio obowigzujgcej ustawy o kredycie
konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r.) bylo uzasadniane koniecznoscig ochrony
bezpieczenstwa obrotu gospodarczego, zwlaszcza w przypadku zaistnienia sporu miedzy
konsumentem a kredytodawcg co do tresci ztozonego oswiadczenia woli (por. uzasadnienie
przedtozenia rzgdowego z dnia 15 listopada 2010 r., druk Sejmu VI Kadencji, s. 36). Zwracano
przy tym uwage na tres¢ art. 10 ust.1 zd. 3 dyrektywy o kredycie konsumenckim, zgodnie
z ktorym przepisy tego artykutu pozostajg bez uszczerbku dla wszelkich przepiséw krajowych
dotyczacych waznosci umow o kredyt, ktore sg zgodne z prawem wspaolnotowym.
W odniesieniu do powyzszej argumentacji jedynie na marginesie nalezy zauwazyc,
ze omawiany przepis art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie moze zostac zaliczony
do regulacji wskazanych w art. 10 ust. 1 zd. 3 dyrektywy o kredycie konsumenckim, albowiem
jak wyzej wykazano nie dotyczy on waznosci umowy o kredyt, a jedynie kwestii dowodowych.

O wiele bardziej istotna jest jednak tres¢ postanowien Dyrektywy 2000/31/WE Parlamentu
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Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dalej: ,dyrektywa o handlu elektronicznym”). Zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy
o handlu elektronicznym Panstwa Cztonkowskie zapewniajg, zeby ich system prawny
umozliwiat zawieranie umoéw drogg elektroniczng. Wbrew stanowisku Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, wyrazonemu w cytowanym uzasadnieniu przedtozenia rzgdowego
z dnia 15 listopada 2010 r., mozliwos¢ ztozenia oswiadczenia woli 0 zawarciu umowy o kredyt
konsumencki w postaci elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu (ztozenie oswiadczenia woli w takiej
formie jest rownowazne formie pisemnej) nie jest wystarczajgca dla uznania, ze przepisy
ustawy o kredycie konsumenckim dotyczgce formy umowy o kredyt sg zgodne z prawem
wspolnotowym, w szczegolnosci respektujg postanowienia dyrektyw: o kredycie konsumenckim
i 0 handlu elektronicznym. Co prawda art. 1 ust. 3 dyrektywy o handlu elektronicznym stanowi,
ze postanowienia dyrektywy pozostajg bez uszczerbku dla poziomu ochrony intereséw
konsumentéw ustanowionego we wspdlnotowych aktach prawnych oraz wykonujgcych je
ustawodawstwach krajowych, jednakze tylko w zakresie, w jakim nie ogranicza to swobody
Swiadczenia ustug spoteczenstwa informacyjnego. Ponadto zgodnie z art. 9 ust. 1 zd. 2
powotanej dyrektywy Panstwa Cztonkowskie zapewniajg w szczegolnosci, zeby wymagania
prawne majgce zastosowanie do procesu zawierania umow nie stanowity przeszkody dla
uzywania umow elektronicznych ani nie prowadzity do pozbawienia prawnej skuteczno$ci
i waznosci takich umow z tego powodu, Zze sg one zawierane drogg elektroniczng. Nalezy mie¢
na uwadze, ze bezpieczny podpis elektroniczny nie wystepuje w Polsce w powszechnym
obrocie i w praktyce nie jest uzywany przez osoby prywatne. Przyczyng takiego stanu rzeczy
sg m.in. wysokie koszty zwigzane z uzyskaniem i odnowieniem kwalifikowanego certyfikatu.
Zastrzezenie wymogu, aby oswiadczenie woli konsumenta byto opatrzone bezpiecznym
podpisem elektronicznym, oznacza w praktyce powazne ograniczenie mozliwo$ci zawierania
przez konsumentoéw umow w obrocie elektronicznym oraz stanowi powazng bariere w rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce, naruszajgc tym samym przepisy dyrektywy o handlu
elektronicznym.

Réwnoczednie ochrona konsumentéw wynikajgca z utrzymania wymogu zawierania
umow o kredyt w formie pisemnej jest iluzoryczna, za$ wynikajgce stad koszty znaczgco
przewyzszajg ewentualne korzysci. Z praktyki instytucji pozyczkowych zawierajgcych
z konsumentami umowy pozyczki na odlegtos¢ wynika, iz konsumenci zawierajgcy umowy w
tym trybie nie sg zainteresowani otrzymywaniem od kredytodawcy dokumentu umowy na
piSmie oraz postrzegajg koniecznos¢ podpisania oraz przestania kredytodawcy podpisanego

dokumentu umowy jako zbedne obcigzenie i utrudnienie w skorzystaniu z kredytu. Stanowi to
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jeden z wielu dowoddw na okolicznos¢, ze tradycyjna forma pisemna nie spetnia wymagan
wspoétczesnego obrotu, zwtaszcza w kanale internetowym, ktoérego istotg jest innowacyjnosé
technologiczna, a takze szybkos¢ zawarcia i wykonania transakciji.

Nie bez znaczenia jest rowniez czynnik ekonomiczny. Konieczno$¢ drukowania
papierowych dokumentéw umow, a takze wysytania, odbierania oraz archiwizowania pisemnej
korespondencji wigze sie po stronie kredytodawcy z istotnymi kosztami operacyjnymi. Problem
ten nabiera szczegdlnego znaczenia wobec zawartych w Projekcie propozycji legislacyjnych
dotyczacych wprowadzenia przepisow regulujgcych maksymalng wysokos$¢ pozaodsetkowych
kosztow kredytu. Rzgdowa propozycja wysokosci limitu zostata ustalona na poziomie
zblizonym do dolnej granicy przedziatéw kosztow operacyjnych wykazywanych przez instytucje
pozyczkowe, co zostato uzasadnione dgzeniem do racjonalizacji tych kosztéw. W tej sytuacii
wydaje sie konieczne podjecie przez rzad dziatan, ktére umozliwig instytucjom pozyczkowym
ograniczenie kosztow operacyjnych, ktérych istotny element stanowig zwlaszcza koszty
zwigzane z obowigzkiem zawierania uméw w formie pisemnej.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze istniejgca regulacja dotyczgca formy umowy o kredyt
konsumencki jest niekonsekwentna, albowiem z jednej strony przepisy wymagajg, aby umowa
zostata zawarta na piSmie, z drugiej strony przewidujg mozliwos¢é przekazywania przez
kredytodawce konsumentowi na trwatym nosniku wielu istotnych informacji, w szczegdlnosci
informacji o zmianie stopy oprocentowania w czasie obowigzywania umowy o kredyt (art. 36
ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim). Biorgc pod uwage, iz ustawodawca dopuszcza
mozliwos¢ przekazywania na trwaltym nosniku istotnych informacji, obejmujgcych zmiane
danych zawartych w dokumencie umowy, trzymywanie wymogu zawarcia umowy w formie
pisemnej wydaje sie tym bardziej nieuzasadnione.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie wymogu formy pisemnej w art. 29 ust. 1
ustawy o kredycie konsumenckim wywotuje uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucjg, w szczegolnosci z nakazem rownego traktowania oraz zakazem dyskryminaciji
w zyciu gospodarczym, ustanowionym w art. 32 ust. 1 i 2 ustawy zasadniczej. Nalezy bowiem
zwréciC uwage, ze wymog formy pisemnej umowy o kredyt konsumencki nie obowigzuje
w stosunku do uméw zawieranych z konsumentami przez banki. Z mocy art. 7 ust. 1 i 3 ustawy
- Prawo bankowe, oswiadczenia woli zwigzane z wykonywaniem czynnosci bankowych
ztozone w postaci elektronicznej sg bowiem réwnowazne os$wiadczeniom woli ztozonym
w formie pisemnej takze woéwczas, gdy nie zostaty opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym (tak m.in. Z. Ofiarski, Komentarz do art. 7 ustawy - Prawo bankowe [w:] Prawo
bankowe. Komentarz. LEX 2013, nr 141753). Powyzsza dwoistos¢ regulacji formy umowy
o kredyt konsumencki prowadzi do nierébwnego traktowania poszczegdlnych kategorii

kredytodawcéw i w szczegolnosci do dyskryminacji kredytodawcow niebankowych.
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Kredytodawcy ci na skutek obowigzywania art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim
ponoszg istotnie wyzsze koszty zwigzane z zawieraniem umoéw niz kredytodawcy bankowi.
Omawiany przepis w aktualnie obowigzujgcym brzemieniu stanowi ponadto nadmierng
i nieuzasadniong ingerencje w konstytucyjng swobode dziatalnosci gospodarczej. Tym narusza
on rowniez zasade proporcjonalnosci wyrazong w art. 31 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérym
ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci
publicznej, albo wolnosci i praw innych osdb, przy czym ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.

Nawet jezeli celem utrzymania wymogu formy pisemnej byto zabezpieczenie sytuacji
dowodowej konsumenta w ewentualnym sporze z kredytodawcg dotyczgcym zawarcia lub
tresci umowy o kredyt, to dla osiggniecia tego celu wystarczajgce jest zachowanie wymogu
formie pisemnej (oraz rownowaznej jej formy elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym przy pomocy kwalifikowanego certyfikatu) w odniesieniu do
oswiadczenia woli kredytodawcy. W odniesieniu do o$wiadczenia woli konsumenta cel ten
moze zostaé zrealizowany w petni poprzez natozenie na kredytodawce lub posrednika
kredytowego obowigzku utrwalenia o$wiadczenia woli ztozonego przez konsumenta w formie
elektronicznej na trwatym nosniku. W powigzaniu ze spoczywajgcym na kredytodawcy lub
posredniku kredytowym z mocy art. 29 ust. 2 ustawy o kredycie konsumenckim obowigzkiem
doreczenia konsumentowi dokumentu umowy, obejmujgcego tres¢ ztozonych odwiadczen woli,
a takze z obowigzkiem strony w zakresie przedstawienia dokumentéw na Zgdanie sadu
wynikajgcym z art. 248 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego, bedzie to catkowicie
wystarczajgce dla zapewnienia mozliwosci udowodnienia przez konsumenta faktu zawarcia

umowy o kredyt oraz jej tresci.

W zwiagzku z powyzszym postulujemy dokonanie zmiany w art. 29 ust. 1 ustawy o
kredycie o konsumenckim, polegajacej na dodaniu w tym artykule po pkt 1 pkt 1a w
brzmieniu:
1a. Umowa o kredyt konsumencki moze przewidywaé, ze oswiadczenie woli konsumenta
o zawarciu umowy moze by¢ ziozone w postaci elektronicznej. W takim przypadku
kredytodawca lub posrednik kredytowy jest obowigzany do niezwfocznego utrwalenia

tresci o$wiadczenia woli konsumenta na trwatym nosniku.

Postulowana zmiana zapewni realizacje celéw regulacji w zakresie ochrony

konsumentéw, a jednoczesnie spowoduje zniesienie istotnej bariery w dostepie do
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mozliwosci zawierania uméw w obrocie elektronicznym oraz dostosowanie tej waznej
regulacji do aktualnych warunkéw spoteczno-gospodarczych, przyczyniajagc sie
realizacji celow dyrektywy o handlu elektronicznym w zakresie rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego, jak réwniez celéw dyrektywy o kredycie konsumenckim w zakresie
rozwoju wspoélnego rynku kredytowego. Réwnoczesnie zmiana ta pozwoli na znaczace
ograniczenie kosztow zwigzanych z udzieleniem kredytu konsumenckiego,
co koresponduje z celami Projektu w zakresie ograniczenia wysokosci optat

pobieranych od konsumentow.

3.1.3. Projektowany art. 105 ust. 4f ustawy — Prawo bankowe

Omawiany przepis przewiduje natozenie na instytucje utworzone na podstawie
art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe, przed udostepnieniem instytucji pozyczkowej
informaciji stanowigcych tajemnice bankowsa, obowigzku sprawdzenia, czy konsument wyrazit
zgode na udostepnienie tych informacji w wymaganej prawem formie. Nie kwestionujgc zasady,
ze udostepnienie informaciji nastepuje pod warunkiem wyrazenia zgody przez konsumenta, jak
réwniez zdajgc sobie sprawe z koniecznosci utrwalania odwiadczen konsumentéw o wyrazeniu
zgody przez instytucje pozyczkowe w celach dowodowych, pragniemy zadaé pytanie
o praktyczng mozliwos¢ realizacji tego obowigzku przez instytucje utworzone na podstawie
art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe, jak réwniez jego wplywu na efektywnosé
zautomatyzowanych procesow udostepniania informacji opartych o protokoty wymiany danych.
W naszej ocenie zaproponowane rozwigzanie polegajgce na prewencyjnej kontroli spetnienia
warunku uzyskania zgody bytoby niezwykle kosztowne i nieproporcjonalne w stosunku do
przedmiotu ochrony i ryzyka jego naruszenia. Uwazamy, ze powinno ono zosta¢ zastgpione
przez kontrole nastepcza, przeprowadzang przez instytucje utworzong na podstawie
art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe w przypadku zgtoszenia przez konsumenta reklamacji
dotyczgcej udostepnienia dotyczacych go informacji, w ktérej zakwestionuje on fakt wyrazenia

zgody na udostepnienie tych informacji w wymaganej przez prawo formie.
3.1.4. Projektowany art. 105 ust. 4g ustawy — Prawo bankowe

Projektowany art. 105 ust. 4g ustawy — Prawo bankowe okresla zakres danych
podlegajgcych wymianie pomiedzy instytucjami utworzonymi na podstawie art. 105 ust. 4
ustawy — Prawo bankowe a instytucjami pozyczkowymi. W zwigzku z doprecyzowaniem
w projektowanym art. 105 ust. 4 pkt 4 ustawy — Prawo bankowe, ze informacje stanowigce
tajemnice bankowg oraz informacje udostepnione przez instytucje pozyczkowe mogg byc¢
udostepniane przez instytucje utworzone na podstawie art. 105 ust. 4 tej ustawy instytucjom

pozyczkowym nie tylko w zakresie niezbednym o oceny zdolnosci kredytowej, lecz réwniez

31

Zwigzek Firm Pozyczkowych w formie stowarzyszenia jest wpisany do KRS pod numerem 00004811177, NIP 5213665306, REGON 146933750.
ul. Krakowskie Przedmiescie 79/212, 00-079 Warszawa, kontakt@zfp.org.pl.



w zakresie niezbednym do analizy ryzyka kredytowego, konsekwentnie postulujemy
odpowiednie do tej zmiany rozszerzenie zakresu danych podlegajgcych wymianie pomiedzy
tymi instytucjami. Zgodnie z proponowanym brzmieniem art. 105 ust. 4g ustawy — Prawo
bankowe zakres tych danych bedzie obejmowat ,dane umozliwiajgce identyfikacje konsumenta,
w tym jego dane teleadresowe, oraz dane dotyczgce zobowigzania konsumenta.” Z punktu
widzenia potrzeb instytucji pozyczkowych w zakresie analizy ryzyka kredytowego konieczne
jest poszerzenie zakresu danych podlegajgcych wymianie o informacje o ztozonych przez
konsumentéw wnioskach o udzielenie kredytu konsumenckiego (tzw. dane aplikacyjne),
jak réwniez o zapytaniach zlozonych do bazy danych instytucji utworzonej na podstawie
art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe przez instytucje pozyczkowe, banki oraz inne
podmioty uczestniczace w systemie wymiany (rejestr zapytan). W naszej ocenie dostep do tych
danych jest kluczowy z perspektywy potrzeby wykrywania i zapobiegania wytudzeniom na

rynku finansowym (fraudom), a takze przeciwdziatania nadmiernemu zadtuzeniu.
3.1.5. Projektowany art. 105 ust. 4h ustawy — Prawo bankowe

Omawiany przepis przewiduje natozenie na podmioty, ktérym instytucje utworzone na
podstawie art.105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe moga udostepnia¢ informacje, w tym banki
oraz instytucje pozyczkowe, obowigzku informowania tych instytucji o catkowitej sptacie
zobowigzan, ich wygasnieciu, stwierdzeniu faktu nieistnienia zobowigzania oraz o nowo
otwartych rachunkach kredytowych i ich aktualizacji w terminie 7 dni od wystgpienia
okolicznosci uzasadniajgcych przekazanie informacji. W zwigzku z tym, ze stosunku do
instytucji pozyczkowych analogiczny obowigzek zostat przewidziany w projektowanym art. 59b
ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim, pragniemy podda¢ pod rozwage zasadnos¢
ograniczenia zakresu podmiotowego obowigzku przewidzianego w art. 105 ust. 4h ustawy —
Prawo bankowe wytgcznie do bankéw oraz innych instytucji mogacych udostepniac informacje
instytucjom utworzonym na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe, z wytgczeniem
instytucji pozyczkowych. Skoncentrowanie w rozdziale 5a ustawy o kredycie konsumenckim
wszystkich przepisow okreslajgcych obowigzki instytucji pozyczkowych, w tym obowigzkow
zwigzanych z udostepnianiem informacji dotyczgcych konsumentéw, bedzie poprawne

systemowo, a przy tym pozwoli unikng¢ dublowania sie tych obowigzkow.
3.1.6. Projektowane art. 105a ust. 1-3 ustawy — Prawo bankowe

Przepisy art. 105a ust. 1-3 ustawy — Prawo bankowe w aktualnie obowigzujgcym
brzmieniu stanowig podstawe prawng dla bankdéw, innych instytucji ustawowo upowaznionych
do udzielania kredytow oraz instytucji utworzonych na podstawie art. 105 ust. 4 tej ustawy

do przetwarzania informacji stanowigcych tajemnice bankowg w celu oceny zdolnosci
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kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, w tym okreslajg warunki, na jakich informacje te mogg
by¢ przetwarzane przez te podmioty po wygasnieciu zobowigzania wynikajacego z zawartych
umow. Proponowana zmiana ma na celu rozszerzenie zakresu przedmiotowego omawianych
przepisow, tj. rozszerzenie zakresu informaciji, ktore mogg by¢ przetwarzane przez wymienione
w nim podmioty w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, w tym

po wygasnieciu umowy, o informacje udostepnione przez instytucje pozyczkowe.

Postulujemy przyznanie instytucjom pozyczkowym (oraz ich zagranicznym
odpowiednikom) ich analogicznych uprawnien do przetwarzania informacji stanowigcych
tajemnice bankowg oraz informacji udostepnionych przez instytucje pozyczkowe, w tym
po wygasnieciu zobowigzan wynikajagcych z umoéw zawartych przez te instytucje
z konsumentami. Opisana wyzej zmiana powinna polega¢ na dodaniu w projektowanym
rozdziale 5a ustawy o kredycie konsumenckim przepisow o treSci analogicznej do
art. 105a ust. 1-3 ustawy — Prawo bankowe, tyle Zze odnoszgcych sie do instytucji
pozyczkowych, wzglednie — na rozszerzeniu zakresu podmiotowego wspomnianych przepiséw
art. 105a ust. 1-3 ustawy — Prawo bankowe o instytucje pozyczkowe (oraz ich zagraniczne
odpowiedniki). Zapewnienie instytucjom pozyczkowym mozliwosci przetwarzania tych
informaciji po wygasnieciu zobowigzan jest niezbedne w szczegdélnosci w celu umozliwienia im
prawidtowej realizacji ustawowych obowigzkéw w zakresie oceny zdolnosci kredytowej oraz
analizy ryzyka kredytowego (por. takze uwagi do projektowanego art. 59¢ ustawy o kredycie

konsumenckim).

3.2.Art. 7 Projektu ustawy — zmiany w ustawie z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie

konsumenckim
3.2.1. Projektowany art. 5 pkt 2a ustawy o kredycie konsumenckim

Zaproponowana w projektowanym art. 5 pkt 2a ustawy o kredycie konsumenckim
definicja ,instytucji pozyczkowej” budzi zastrzezenia z punktu widzenia zasad prawidiowej
legislacji ze wzgledu na postuzenie sie przez projektodawcow niezwykle nieprecyzyjnym
kryterium wigkszosci przychodu. Zgodnie z omawianym przepisem, instytucja pozyczkowg
w rozumieniu ustawy jest ,kredytodawca, ktorego dziatalno$¢ bedgca zrodiem wiekszosci
przychoddw, polega na udzielaniu pozyczek ze srodkéw wiasnych, inny niz podmiot, ktérego
dziatalnos¢ polega na udzielaniu pozyczek w postaci odroczenia zaptaty ceny Ilub
wynagrodzenia za zakup towaréw i ustug w systemie ratalnym.” Postuzenie sie kryterium
wiekszosci przychodu powoduje, ze instytucjg pozyczkowg nie bedzie przedsiebiorca, ktérego
dziatalnos¢ polega na udzielaniu pozyczek ze srodkéw witasnych, jezeli dziatalnosé taka nie jest

jedyng dziatalnoscig tego przedsiebiorcy oraz przychdd osiggany z tej dziatalnosci nie stanowi
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wiekszos$ci przychodu osigganego przez tego przedsigbiorce ze wszystkich wykonywanych

przez niego dziatalnosci.

Rozwigzanie takie budzi istotne zastrzezenia z punktu widzenia pewnosci prawa
i bezpieczenstwa obrotu, a takze transparentnosci dziatalnosci instytucji finansowych.
Zastrzezenia te powstajg zwlaszcza w zwigzku z rezygnacjg przez projektodawcow
z utworzenia rejestru dziatalnosci regulowanej (rejestru instytucji pozyczkowych) oraz
ustanowienia warunku podjecia i wykonywania dziatalnosci przez instytucje pozyczkowg
w postaci uzyskania wpisu do rejestru - co byto proponowane na wczesniejszych etapach
procesu legislacyjnego i jest w dalszym ciggu konsekwentnie postulowane przez Zwigzek Firm
Pozyczkowych. Brak rejestru w praktyce uniemozliwi konsumentom, przed zawarciem umowy
pozyczki, ustalenie czy majg do czynienia z regulowang instytucjg pozyczkowa, czy tez
z podmiotem niepodlegajgcym regulacji. W zwigzku z tym nie bedg mieli pewnosci, czy
zawierajgc umowe bedg podlegac ochronie wynikajgcej z przepisow projektowanego rozdziatu
5a ustawy o kredycie konsumenckim (przyktadowo ochronie wynikajgcej z obowigzku
zachowania tajemnicy zawodowej instytucji pozyczkowej — projektowany art. 59c), czy tez bedg
tej ochrony pozbawieni. Takie rozwigzanie z pewnoscig nie przyczyni sie do zwiekszenia
wiarygodnosci rynku finansowego, ani do budowania zaufania konsumentéw do instytucji

finansowych, co jest wymieniane wsrdd celéw regulacji.

Rozwigzanie takie budzi powazne watpliwo$ci takze z punktu widzenia mozliwosci
wykonywania efektywnego nadzoru nad dziatalnoscig instytucji pozyczkowych w zakresie
spetienia warunkoéw wykonywania dziatalnosci okreslonych w projektowanym rozdziale 5a
ustawy o kredycie konsumenckim. Zaistniataby w praktyce koniecznos¢ badania sprawozdan
finansowych przedsigebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek pod
katem udziatu przychodu osigganego =z tej dziatalnoSci w ogolnym przychodzie
przedsiebiorstwa. Dodatkowo w Projekcie ustawy nie okreslono momentu (okresu), ktory
bedzie miarodajny dla ustalenia wysokosci przychodu osiggnietego z dziatalnosci pozyczkowej
do celdéw oceny spetnienia kryterium przychodowego, w zwigzku z czym nie wiadomo, czy
bedzie to — przyktadowo - ostatni dzien roku obrotowego, czy tez inny dzieh bilansowy. Nalezy
ponadto zwrdci¢ uwage, ze struktura przychodu przedsiebiorstwa moze ulegaé¢ dynamicznym
zmianom w ciggu okresu bilansowego. W zwigzku z tym w $wietle zaproponowanego
brzmienia art. 5 pkt 2a ustawy o kredycie konsumenckim nie da sie wykluczy¢ nawet tak
absurdalnej interpretacji, ze strukture przychodu oraz udziat przychodu z dziatalnosci
pozyczkowej nalezy ustala¢ na biezgco, tj. na dany dzien. Kwestia ta wymaga pilnego
wyjasnienia i doprecyzowania, gdyz w przeciwnym wypadku moze doprowadzi¢ do powstania

dotkliwego stanu niepewnosci prawnej na rynku. Jest to szczegolnie istotne w kontekscie
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proponowanych wysokich sankcji karnych za wykonywanie dziatalnosci polegajgce;j
na udzielaniu pozyczek ze Srodkow wiasnych bez spetnienia warunkéw wykonywania
tej dziatalnosci (projektowany art. 59e ustawy o kredycie konsumenckim, szczegdtowe uwagi

do tego artykutu w dalszej czesci pisma).

Nie mozna réwniez wykluczyé, ze uzaleznienie podlegania regulacji od spetnienia
kryterium przychodowego moze utatwi¢ obchodzenie przepiséw rozdziatu 5a ustawy o kredycie
konsumenckim na skutek takiego manipulowania strukturg (rzeczywistg lub ksiegowa)
przychoddw przedsiebiorstwa, aby udziat przychodu osigganego z dziatalnosci pozyczkowej
utrzymywat sie na poziomie ponizej ustanowionego progu, co umozliwi wykonywanie
tej dziatalno$ci bez koniecznosci spetnienia w szczegdlnosci wymogow okreslonych
w projektowanych art. 59a (wymogi prawno-organizacyjne, kapitalowe oraz osobowe) i 59c

ustawy o kredycie konsumenckim (tajemnica zawodowa instytucji pozyczkowej).

Niezaleznie od powyzszych uwag, wskazujemy takze na potrzebe doprecyzowania
definicji instytucji pozyczkowej zawartej w projektowanym art. 5 pkt 2a ustawy o kredycie
konsumenckim poprzez uzupetnienie kryterium odnoszgcego sie do udzielania pozyczek ze
srodkéw witasnych o wskazanie, ze definicjg objeta jest wytgcznie dziatalnos¢ gospodarcza lub
zawodowa polegajgca na udzielaniu pozyczek lub dawaniu przyrzeczenia udzielenia pozyczek
ze srodkow wiasnych konsumentom. Doprecyzowanie takie pozwoli ha zachowanie spojnosci
definicji z pozostatymi przepisami ustawy o kredycie konsumenckim. Nalezy wskazaé
w szczegolnosci na definicje ,kredytodawcy” zawartg w art. 5 pkt 2 ustawy o kredycie
konsumenckim, zgodnie z ktérym jest nim przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy
Z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, ktéry w zakresie swojej dziatalnosci gospodarczej

lub zawodowej udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi kredytu.

Podsumowujac, postulujemy rezygnacje z kryterium wiekszosci przychodu jako
istotnego elementu definicji pozyczkowej. O zakwalifikowaniu kredytodawcy jako
instytucji pozyczkowej powinien decydowaé sam fakt prowadzenia dziatalnosci
polegajacej na udzielaniu pozyczek konsumentom, bez wzgledu na udzial, jaki stanowi
przychéd z tej dzialalnosci w catosci przychodu kredytodawcy. Jezeli celem
projektodawcow bylo zapewnienie, aby definicjg instytucji pozyczkowej nie byli objeci
kredytodawcy podlegajacy odrebnym regulacjom, ktérzy co prawda w ramach
wykonywanej dziatalnosci moga prowadzi¢ dziatalno$é polegajaca na udzielaniu
pozyczek konsumentoéw, dla ktorych jednakze dzialalno$é¢ ta nie stanowi glownego
przedmiotu dziatalnosci, to powinno to zosta¢ zrealizowane poprzez odpowiednie
wytaczenia podmiotowe. Na tej zasadzie z definicji instytucji pozyczkowej powinny
zostaé wyltaczone w szczegdlnosci: banki krajowe, banki zagraniczne oraz ich oddziaty,
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instytucje kredytowe oraz ich oddzialy, a takze spoétdzielcze kasy oszczednosciowo-
kredytowe.

3.2.2. Projektowany art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim

W odniesieniu do propozycji ustanowienia w ustawie o kredycie konsumenckim
maksymalnej wysokosci opfat z tytutu zalegtosci w spfacie kredytu, o ktorych mowa
w art. 30 ust. 1 pkt 11 tej ustawy, podtrzymujemy swoje wczesniejsze krytyczne stanowisko
i wyrazamy sprzeciw wobec tej propozycji. Propozycja zawarta w Projekcie ustawy nie bierze
pod uwage odmiennej funkcji, jakg petnig te optaty w stosunku do odsetek za opdznienie.
Jak juz wielokrotnie zwracaliSmy uwage, odsetki za opdznienie petnig funkcje zryczattowanego
odszkodowania naleznego wierzycielowi za brak mozliwosci korzystania z kapitatu w wyniku
op6znienia w sptacie. Natomiast optaty, o ktérych mowa w art. 31 ust. 1 pkt 11 ustawy
o kredycie konsumenckim, stanowig umowng zryczattowang rekompensate kosztow
administracyjnej obstugi przeterminowanego zadtuzenia. Nalezy przy tym podkreslic,
ze mozliwos¢ naliczania tego rodzaju optat niezaleznie od odsetek za opdznienie zostata
potwierdzona przez orzecznictwo sgdéw (por. m.in. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2012 r., VI ACa 549/12, LEX nr 128115, w ktérym to
wyroku sad dodatkowo stusznie zwrécit uwage, ze koszty obstugi zadtuzenia nie sprowadzajg
sie do tylko i wytgcznie do kosztow wystania wezwania do zaptaty). Dopuszczalnos¢ naliczania
tych optat nie byta réwniez kwestionowana w praktyce orzeczniczej Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, ktéry w wydawanych decyzjach administracyjnych prezentowat
generalne stanowisko, iz wysoko$¢ tych opfat powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty
poniesione przez kredytodawce w zwigzku z opdznieniem w sptacie (por. decyzja Nr RBG -
21/2014 z dnia 8 wrzesnia 2014 r.). Rownoczesnie jednak orzecznictwo sagdoéw generalnie
akceptuje mozliwo$¢ naliczania tych kosztow w formie zryczattowanej (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2008 r.,, VI ACa 459/08,
LEX nr 486289, wydany na tle art. 4 ust. 2 pkt 13 dawnej ustawy o kredycie konsumenckim z
dnia 20 lipca 2001 r, jednakze zachowujgcy aktualnosé takze na tle art. 30 ust. 1 pkt 11 obecnie

obowigzujgcej ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r.).

W naszej ocenie nie ulega watpliwosci, ze optaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt 11 ustawy o kredycie konsumenckim, powinny
odzwierciedla¢ wytgcznie uzasadnione Kkoszty obstugi przeterminowanego zadtuzenia.
Konsumenci powinni by¢ rowniez w transparentny sposéb informowani przez kredytodawcow
o mozliwosci naliczania tych optat, jak réwniez o ich wysokosci. Jednakze nie oznacza to
akceptacji dla abstrakcyjnego i arbitralnego limitowanie wysokosci tych opfat, co stanowi
naruszenie zasady swobody uméw. Dodatkowo zaproponowany mechanizm obliczania
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wysokosci limitu tych optat, polegajgcy na powigzaniu jego wysokosci z wysoko$cig odsetek za
opoOznienie naleznych na dzien pobrania tych optat, prowadzi do zatarcia wspomnianej powyzej
i potwierdzonej przez orzecznictwo sadéw fundamentalnej réznicy pomiedzy funkcja,
jaka spetniajg te optaty a funkcjg odsetek za opodznienie. Nie sposéb bowiem nie zauwazyc,
ze wysokos¢ kosztéw ponoszonych przez kredytodawce w zwigzku z opdznieniem, takich jak
koszty upomnien, monitéw, wezwan do zaptaty etc. jest stata i niezalezna od wysokosci
zalegtosci. Koszt sporzadzenia i wystania wezwania do zaptaty na kwote 1 000 zt jest taki sam
jak koszt sporzadzenia i wystania wezwania do zaptaty na kwote 100 000 zi. Tymczasem
w przypadku przyjecia projektowanego art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim
w zaproponowanym brzmieniu, przy jednoczesnym okresleniu maksymalnej wysokosci odsetek
za opoOznienie w wysokosci zaproponowanej w projektowanym art. 481 § 2 zdanie trzecie,
tj. szesciokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, kredytodawca bytby
uprawniony do naliczenia optat za wszelkie czynnosci zwigzane z obstugg dtugu podjete w
okresie pierwszego miesigca opoznienia w wysokosci nie przekraczajgcej 1,5 % kwoty kredytu
(6 x 3%/12), Oznacza to, ze kredytodawca, ktéry udzielit kredytu w wysokosci 1.000 zt naliczyé
optaty za czynnosci podejmowane w przeciggu pierwszego miesigca po uptywie terminu
zaptaty w wysoko$ci nieprzekraczajgcej tgcznie 15 zt, gdy tymczasem kredytodawca, ktéry
udzielit kredytu w kwocie 100.000 zt mogtby za takie same czynnosci podjete w tym samy
okresie czasu naliczy¢ optaty w tgcznej wysokosci 1.500 zt. Powyzszy przyktad doskonale
obrazuje, iz zaproponowane przez Projektodawcéw rozwigzanie prowadzi do dyskryminacji
kredytodawcow, ktorych model biznesowy koncentruje sie na udzielaniu pozyczek na niskie
kwoty (tzw. mikropozyczek). Stawia to pod znakiem zapytania konstytucyjno$é tego
rozwigzania, zwlaszcza w sSwietle zasady rownego traktowania podmiotow przez praw,

wyrazonej w art. 32 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym w naszej ocenie nalezy zrezygnowaé z ustawowego
regulowania maksymalnej wysokosci optat zwigzanych z op6znieniem w sptacie kredytu, czy to
w formie procentowej liczonej od kwoty kredytu, czy tez w formie kwotowej. Zamiast tego
nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ wprowadzenia do ustawy o kredycie konsumenckim klauzuli
generalnej stanowigcej, iz wysokos¢ tych optat nie powinna razgco odbiega¢ od rzeczywistych
kosztow poniesionych przez kredytodawce w zwigzku z opdznieniem w spfacie. Na marginesie
warto zauwazy¢, iz wprowadzenie takiej zasady zapewnitoby elementarng spéjnos¢ regulacii
z dotychczasowym stanowiskiem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w zakresie, w jakim prezentuje on poglad, iz optaty te powinny wykazywac¢ zwigzek

z rzeczywistymi kosztami obstugi dtugu.
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Podsumowujac, postulujemy rezygnacje z ustawowego regulowania maksymalnej
wysokosci optat zwigzanych z op6znieniem w splacie kredytu na rzecz wprowadzenia do
ustawy o kredycie konsumenckim klauzuli generalnej stanowigcej, ze wysokos¢ tych
optat nie powinna razgco odbiega¢é od rzeczywistych kosztow poniesionych przez

kredytodawce w zwigzku z opoznieniem w sptacie.
3.2.3. Projektowany art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim

Podtrzymujgc swojg dotychczasowg opinie o szkodliwosci rozwigzania polegajacego na
limitowaniu pozaodsetkowych kosztéw kredytu co do zasady (por. uwagi do projektowanego
art. 5 pkt 6a ustawy o kredycie konsumenckim), jednoczesnie po raz kolejny wyrazamy
zdecydowany sprzeciw przeciwko zaproponowanemu mechanizmowi obliczania limitu
pozaodsetowych kosztow kredytu, zawartego w projektowanym art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim. Jak juz niejednokrotnie wykazywalismy, mechanizm ten, polegajgcy na
powigzaniu wysokosci limitu z dtugoscig okresu kredytowania, Swiadczy o nierdwnym
traktowaniu kredytodawcéw i prowadzi do dyskryminacji kredytodawcéw udzielajgcych kredytu
konsumenckiego na krotszy okres czasu, zwlaszcza ponizej jednego miesigca.
Zaprojektowanie mechanizmu obliczania limitu w taki sposdb, aby uderzat on w okreslong
grupe przedsiebiorcow, prowadzgcych dziatalnos¢ w oparciu o okreslony model biznesowy,
ktéry — co nalezy podkreslic — jest zgodny z prawem i zasadami uczciwego obrotu — w naszej
ocenie moze swiadczy¢ o dgzeniu do wyeliminowania tych przedsiebiorcéw z rynku lub tez
zmuszenia ich do zmiany modelu biznesowego. Poniewaz wspomniany model biznesowy jest
wysoce konkurencyjny w stosunku do innych modeli biznesowych wystepujgcych na rynku
pozyczek konsumenckich, moze to rowniez swiadczy¢ o probie wywierania niedozwolonego
wptywu na konkurencje i by¢ odczytywane wrecz jako sprzyjanie utrwaleniu przez niektérych
kredytodawcéw ich dominujgcej pozycji na tym rynku. Takie dziatanie, jest niezgodne zaréwno
ze standardami demokratycznego panstwa prawnego, jak i zasadami powszechnie

akceptowanymi przez spoteczenstwa krajow uznajgcych wartosci gospodarki wolnorynkowe;.

Dodatkowo ponownie zwracamy uwage, ze jakkolwiek zaproponowany limit sktada sie
nie tylko z komponentéw o zmiennej wysokosci, uzaleznionej od dtugosci okresu kredytowania,
lecz rowniez z komponentu o statej wysokosci. Wysokos¢ statego komponentu limitu (25%)
zostata swiadomie ustalona ponizej dolnych przedziatéw kosztow wykazywanych przez firmy
pozyczkowe dziatajgce na rynku mikropozyczek (26-38%). Prowadzi to de facto nie tylko do
pozbawienia tych przedsiebiorcow prawa do godziwego zysku, ale rowniez do braku
mozliwosci odzyskania przez tych przedsiebiorcow kosztéw poniesionych w zwigzku z obstugg
pozyczki. Jest to sprzeczne z zasadami spotecznej gospodarki rynkowej, o ktérej mowa w art.
20 Konstytucji. Argument, ktorym postuzyli sie projektodawcy dla uzasadnienia swojej
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propozycji, ze ustalenie limitu na tak niskim poziomie ,dodatkowo powinno motywowac
przedsiebiorcow do racjonalizacji kosztow” jest catkowicie nie do przyjecia, albowiem panstwo
nie ma prawa ingerowa¢ w sfere kosztéw przedsiebiorstw prywatnych — jest to kwestia
rachunku ekonomicznego kazdego indywidualnego przedsigbiorcy. Obowigzkiem panstwa jest
natomiast stwarzanie przedsiebiorcom warunkéw do obnizania kosztow dziatalnosci, z ktérych
to obowigzkow panstwo sie nie wywigzuje, czego przyktadem jest podnoszona przez Zwigzek
Firm Pozyczkowych - od dawna i jak dotgd nieskutecznie — kwestia zmiany przepisow
okreslajgcych forme, w jakiej zawierane sg umowy o kredyt konsumencki. Okreslony
w art. 29 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim wymoég zawarcia umowy w formie pisemnej
generuje olbrzymie nieuzasadnione koszty zwigzane ze sporzgdzaniem, wysytaniem,
rejestrowaniem oraz archiwizowaniem pisemnej korespondencji, co nie pozostaje bez wptywu
na wysoko$¢ optat pobieranych od konsumentow w zwigzku z zawarciem umowy i udzieleniem

kredytu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy mie¢ swiadomos¢, ze na koszty state zwigzane
z udzieleniem i obstugg kredytu konsumenckiego sktadajg sie nie tylko koszty zawarcia umowy
w formie wymaganej przez prawo, lecz réwniez m.in. koszty wykonania obowigzkéw
informacyjnych wobec konsumenta, a takze koszty przeprowadzenia oceny zdolnosci
kredytowej konsumenta, w tym sprawdzenia aktualnej sytuacji finansowej konsumenta oraz
jego historii kredytowej w oparciu o informacje zawarte w zewnetrznych bazach danych
prowadzonych przez biura informacji gospodarczej, a takze instytucje, o ktorych mowa
w art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe. W tej sytuacji koniecznos¢ redukcji kosztow statych
moze negatywnie oddziatywaé¢ nie tylko na jako$¢ procesu obstugi klienta, lecz réwniez
w szczegoblnosci na jakosé procesu oceny zdolnosci kredytowej i poziom ryzyka kredytowego.
W zwigzku z bardzo ograniczong elastycznoscig kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy oraz
wykonaniem obowigzkéw informacyjnych, firmy pozyczkowe mogg zostaé zmuszone do
szukania oszczednosci w obszarze oceny zdolnosci kredytowej, w pierwszej kolejnosci poprzez
rezygnacje z przeprowadzania weryfikacji klientéw w zewnetrznych bazach danych. W dtuzsze;j
perspektywie mogtoby to prowadzi¢ do pogorszenia sie jakosci portfeli kredytowych firm
pozyczkowych i powiekszenia sie ilosci przeterminowanych pozyczek, co bytoby czynnikiem

wptywajgcym na wzrost zjawiska nadmiernego zadtuzenia gospodarstw domowych.

Dodatkowo nie spos6b poming¢ watpliwosci, jakie mogg rodzi¢ sie w zwigzku
z koniecznoécig zastosowania zaproponowanego mechanizmu obliczenia limitu
pozaodsetkowych kosztow kredytu do pewnych okreslonych rodzajow umow o kredyt,
w szczegolnosci umow o kredyt zawartych na czas nieoznaczony, opartych na formule kredytu

odnawialnego i przewidujgcych mozliwos¢ wielokrotnego dokonywania przez kredytobiorce
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wyptat z rachunku kredytowego do wysokos$ci przyznanego limitu kredytowego. W przypadku
tego rodzaju uméw zastosowanie wzoru zawartego w projektowanym art. 36a ustawy
o kredycie konsumenckim wydaje sie wrecz niemozliwe, albowiem poszczegolne parametry
kredytu nie bedg znane kredytodawcy na etapie zawierania umowy o kredyt. W szczegdlnosci
dotyczy to takich elementéw jak ,okres sptaty w dniach”, reprezentowany we wzorze przez
litere ,n”, czy catkowita kwota kredytu, reprezentowana przez litere ,K”, Wielko$¢ tych
parametrow nie jest znana kredytodawcy gtdwnie z tego wzgledu, ze nie da sie przewidzieé
tgcznej kwoty wyptat dokonanych przez konsumenta w calym okresie kredytowania,
jak réwniez okresow sptaty tych kwot, co wynika z opisanej wyzej specyfiki umow o kredyt

odnawialny zawartych na czas nieoznaczony.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze uwagi i zastrzezenia, ponownie
zdecydowanie postulujemy rezygnacje z zaproponowanej formuty obliczania limitu
pozaodsetkowych kosztéw kredytu. Jednoczesnie jednak, rozumiejac potrzebe
zapewnienia ochrony uzasadnionych interesbw konsumentéw na tym dynamicznie
rozwijajacym sie i zdywersyfikowanym rynku, proponujemy powrét do dyskusji na temat
rejestracji, nadzoru i licencjonowania profesjonalnych podmiotéw gospodarczych na
rynku kredytu konsumenckiego. Rozwiagzania te, wraz z wchodzacymi w dniu 31.12.2014
r. w zycie zmianami w ustawie Prawo upadtosciowe i naprawcze, dotyczacymi tzw.
upadiosci konsumenckiej, ktora za giéowny cel stawia przywrécenie do obrotu
gospodarczego nadmiernie zadluzonego konsumenta, nawet kosztem niezaspokojenia
roszczen wierzycieli, postawi skuteczniejsza tame spotecznym skutkom zjawiska

nadmiernego zadluzenia, bez odgérnej ingerencji w modele biznesowe przedsigbiorcow.
3.2.4. Projektowany art. 36b ustawy o kredycie konsumenckim

Projektowany przepis art. 36b ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje szczegdlne
zasady obliczania catkowitej kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztéw kredytu na
potrzeby limitowania tych kosztéw, w przypadku odroczenia sptaty zadtuzenia wynikajgcego
z umowy o kredyt w okresie 120 dni od dnia wyptaty kredytu. Powyzsze rozwigzanie budzi nasz
gteboki sprzeciw, albowiem moze w istocie prowadzi¢ do pozbawienia konsumentow
mozliwosci korzystania z krotkoterminowych pozyczek. Zwraca uwage w szczegoélnosci razgca
arbitralno$¢ proponowanego rozwigzania, w szczegolnosci w odniesieniu do dtugosci okresu,
w ktérym pozaodsetkowe koszty kredytu miatyby podlega¢ sumowaniu, tj. 120 dni od dnia
wyptaty kredytu. W uzasadnienie Projektu ustawy nie zawiera wskazania zadnych argumentow,
ktére wyjasniatyby, dlaczego Projektodawcy zdecydowali sie na przyjecie wyzej wspomnianego
okresu jako okresu referencyjnego, a ktére rownoczesnie wyjasniatyby powody, dla ktérych nie

zdecydowano sie na przyjecie innego okresu, np. 60 lub 180 dni.
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Niezaleznie od powyzszego uwazamy za konieczne uzmystowienie Projektodawcom
negatywnego wptywu proponowanego rozwigzania na sytuacje konsumentow. Nalezy mie¢ na
uwadze, ze odroczenie sptaty zadluzenia wynikajgcego z umowy o kredyt wigze sie z dla
kredytodawcy z kosztami porownywalnymi do kosztow ponoszonych w zwigzku z zawarciem
umowy o kredyt. Koszty te obejmujg w szczegdlnosci koszty zwigzane z koniecznoscig
aktualizacji oceny zdolnosci kredytowej konsumenta, analizg ryzyka kredytowego zwigzanego
z wydtuzeniem okresu sptaty, koniecznoscig sporzgdzenia aneksu do umowy kredytowej oraz
doreczenia go konsumentowi, jak rowniez wykonania towarzyszgcych obowigzkéw
informacyjnych. Proponowane przez projektodawcéw drastyczne ograniczenie mozliwosci
naliczenia konsumentowi uzasadnionych kosztéw zwigzanych z odroczeniem sptaty zadtuzenia
wynikajgcego z krotkoterminowej pozyczki w okresie 120 dni od wyptaty pozyczki spowoduje,
ze kredytodawcy udzielajgcy pozyczek krétkoterminowych niezwlocznie po uptywie terminu
sptaty okreslonego w umowie beda kierowac¢ sprawy przeciwko konsumentom na droge
postepowania sgdowego i egzekucji. Efekt ten bedzie tym wiekszy, jesli przyjeta zostanie
propozycje zawarte w projektowanym art. 33a ustawy o kredycie konsumenckim, przewidujgca
wprowadzenie limitu optat z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu (por. uwagi w pkt 3 pisma).
Bedzie sie to wigzac¢ sie dla dtuznika z obowigzkiem poniesienia kosztéw procesu i egzekuciji,
w tym kosztow optat sadowych, skarbowych, adwokackich i egzekucyjnych. Poniewaz
wysokosé tych kosztow z reguty bedzie znacznie przewyzszaé wysoko$¢ optat za odroczenie
sptaty zadtuzenia stosowanych obecnie przez tych kredytodawcow, moze to prowadzi¢
do powstawania nadmiernego zadtuzenia i wykluczenia finansowego gospodarstw domowych.
Warto wspomnieé¢ réwniez o zwigkszonych kosztach ponoszonych przez budzet panstwa

zwigzku z wiekszg liczbg spraw rozpoznawanych przez sady.

Wszystkie przedstawione powyzej argumenty w naszej ocenie przemawiajg za
koniecznoscig rezygnacji z koncepcji szczegélnego limitowania pozaodsetkowych
kosztow zwigzanych z odroczeniem sptaty zadluzenia wynikajacego z umowy o kredyt,
co powinno polegaé na wykresleniu projektowanego art. 36b ustawy o kredycie

konsumenckim.
3.2.5. Projektowany art. 36¢c ustawy o kredycie konsumenckim

Projektowany przepis art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje szczegdlne
zasady obliczania catkowitej kwoty kredytu oraz pozaodsetkowych kosztéw kredytu na
potrzeby limitowania tych kosztow, w przypadku udzielenia przez kredytodawce konsumentowi,
ktéry nie dokonat petnej sptaty kredytu, kolejnych kredytéw w okresie 120 dni od dnia wyptaty

pierwszego kredytu.
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W odniesieniu do tej propozycji wskazujemy, iz ograniczenie mozliwosci naliczania
uzasadnionych optat w przypadku udzielenia kolejnej pozyczki przed catkowitg sptatg
wczesniej udzielonej pozyczki przez tego samego kredytodawce w istocie nie poprawi, lecz
pogorszy sytuacje konsumentow. Nie mogagc uzyska¢ dodatkowego finansowania
u dotychczasowego kredytodawcy, konsumenci bedg zmuszeni do skorzystania z oferty innego
kredytodawcy. Spowoduje to zwiekszong migracje klientow pomiedzy firmami pozyczkowymi,
utrudniajgc budowanie dtugoterminowych relacji kredytowych, opartych na wzajemnym
zaufaniu pomiedzy kredytodawcg a kredytobiorcg, w ramach ktérych kredytobiorcy mogag

korzystac z przywilejow i udogodnieh wiasciwych statym klientom.

Nalezy podkredli¢, ze decyzja o zmianie kredytodawcy nie bedzie w tych warunkach
podyktowana brakiem satysfakcji z jakosci produktu oferowanego przez dotychczasowego
kredytodawce, lecz wymuszona przez przepisy prawa. W naszej ocenie odgérne i arbitralne
zmuszanie konsumenta do zmiany jego naturalnych i odpowiedzialnych zachowan rynkowych
jest wyrazem Zle pojetej troski o interes konsumentéw i nie spotka sie z ich zrozumieniem.
Nie ulega watpliwosci, iz w wymiarze psychologicznym i wizerunkowym odpowiedzialnoscig za
arbitralne i nieprzyjazne dla rynku decyzje ustawodawcy zostang obcigzone firmy pozyczkowe.
Uwazamy, ze prawo konsumentéw do wyboru najkorzystniejszej oferty, jak réwniez prawo
wyboru osoby kontrahenta, nie powinny by¢ ograniczane, albowiem prowadzi to do
znieksztatcenia zachowan rynkowych konsumentéw oraz nie sprzyja ksztattowaniu postaw
opartych na swiadomosci i odpowiedzialnosci, zarébwno w wymiarze ekonomicznym,

jak i w wymiarze prawnym oraz etycznym.

W zwigzku z powyzszym postulujemy rezygnacje z koncepcji szczegdlnego
limitowania pozaodsetkowych kosztéw zwigzanych 2z udzieleniem konsumentowi
kolejnej pozyczki przez tego samego kredytodawce, co powinno polegaé na wykresleniu

projektowanego art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim.
3.2.6. Projektowany art. 59e ustawy o kredycie konsumenckim

Nalezy rowniez zwrdci¢é uwage na watpliwosci, jakie mogg powstawaé na tle
zaproponowanego brzmienia projektowanego art. 59e ustawy o kredycie konsumenckim.
Zgodnie z tym przepisem, kto, prowadzac¢ dziatalno$¢ w zakresie udzielania pozyczek ze
Srodkoéw witasnych, nie spetnia warunkow, o ktérych mowa w art. 59a, podlega grzywnie do
500 000 ztotych i karze pozbawienia wolnoSci do lat 2. Tres¢ tego przepisu zostata wadliwie
sformutowana w stopniu umozliwiajgcym zarzucenie mu niezgodnosci z Konstytucjg. Z tresci
w projektowanego art. 59a ustawy kredycie konsumenckim wynika bowiem, Zze adresatami tego

przepisu sg wylgcznie podmioty bedace instytucjami pozyczkowymi w rozumieniu
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projektowanego art. 5 pkt 2a tej ustawy. Réwnoczesnie w Projekcie ustawy nie przewidziano
wytgcznodci instytucji pozyczkowych w zakresie wykonywania dziatalnosci polegajgcej na
udzielaniu pozyczek ze $rodkéw wilasnych. Oznacza to, ze dziatalnos¢ ta moze by¢
wykonywana takze przez inne podmioty oraz ze podmioty te mogg wykonywac te dziatalnosc
bez spetnienia warunkow okreslonych w powotanym art. 59a. W tej sytuacji zaproponowana
tres¢ projektowanego art. 59e ustawy o kredycie konsumenckim moze skutkowaé de facto
przypisaniem tym podmiotom odpowiedzialnosci karnej za dziatanie dozwolone przepisami

ustawy, co jest niezgodne ze standardami demokratycznego panstwa prawnego.

Nalezy w zwiazku z tym postulowaé zmiane projektowanego przepisu art. 59e
polegajaca na zawezeniu jego zakresu zastosowania do instytucji pozyczkowych.
Zmiana powyzsza powinna byé potaczona z opisang powyzej zmiang definicji instytucji
pozyczkowej, polegajaca na wykresleniu w projektowanym art. 2 ust. 1 pkt 2a kryterium
wiekszosci przychodu, albowiem bioragc pod uwage wysokosé grozacej sankcji karnej,
jak réwniez rezygnacje z utworzenia rejestru dzialalnosci regulowanej, konieczne jest
wyeliminowanie wszelkich nieostrych kryteriéw, ktére mogltyby powodowaé niepewnos¢
stanu prawnego w zakresie kwalifikacji podmiotéw wykonujacych dzialalnosé
gospodarczg lub zawodowg polegajaca na udzielaniu konsumentom (lub dawaniu

przyrzeczenia udzielenia) pozyczek ze srodkéw wiasnych jako instytucji pozyczkowych.
3.2.7. Projektowany art. 59c¢ ustawy o kredycie konsumenckim

Propozycja polegajgca na natozeniu na instytucje pozyczkowe oraz osoby w nich
zatrudnione obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej budzi watpliwosci zaréwno
z perspektywy zakresu podmiotowego i przedmiotowego tego obowigzku, jak i z punktu
widzenia celowosci objecia instytucji pozyczkowej obowigzkiem zachowania odrebnej

tajemnicy zawodowe;j.

Nalezy w szczegdélnosci zwrécic uwage na proponowany zakres przedmiotowy
tajemnicy zawodowej instytucji pozyczkowej, ktory zgodnie z projektowanym art. 59c¢ ustawy
o kredycie konsumenckim, miatby obejmowac ,wszystkie informacje dotyczace konsumenta,
informacje otrzymane od instytucji utworzonej na podstawie art. 105 ust. 4 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe, w tym informacje objete tajemnicg bankowa.”
Taki sposob okreslenia zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej budzi istotne
watpliwoéci. Literalne brzmienie przepisu, z uwagi na postuzenie sie przecinkiem po stowach:
,wszystkie informacje dotyczace konsumenta”, a przed stowami: informacje otrzymane od
instytuciji, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe, w tym informacje objete

tajemnicg bankowg”, zdaje sie wskazywaé, iz zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej
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obejmuje dwa zbiory informacji: (1) wszystkie informacje dotyczgce konsumenta oraz
(2) informacje otrzymane od instytucji, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo
bankowe, w tym informacje objete tajemnicg bankows. Jednakze taka interpretacja powinna
zostac¢ odrzucona, albowiem nie ulega watpliwosci, ze pierwszy z tych zbiorow zawiera w sobie
drugi, a ty samym, iz drugi ze zbioréw stanowi zaledwie podzbior pierwszego zbioru.
Dyrektywa interpretacyjna racjonalnego ustawodawcy nakazuje przyjmowac, ze ustawodawca
nie wprowadza do ustawy zapisow zbednych, nadmiarowych, nawet jesli jest to tzw.

nieszkodliwy nadmiar (superfluum).

Zgodnie z ogdlnymi regutami wyktadni, w przypadku gdy wyktadnia jezykowa nie
przynosi satysfakcjonujgcych rezultatow, nalezy postuzy¢ sie wyktadnig funkcjonalng
(celowo$ciowg). Poniewaz uzasadnienie projektu ustawy nie zawiera wyjasnienia celu
wprowadzenia do projektu przepisow okreslajgcych obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej, nalezy siegngé do zatozen do Projektu ustawy. W projekcie zatozen z dnia
4 kwietnia 2014 r. (s. 17) czytamy: Przewiduje sie, ze wzgledu na wrazliwy charakter
udostepnianych informacji (przez instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 - Prawo bankowe
— przyp. ZFP), ze podmioty oraz osoby, ktorym udostepniono dane objete tajemnicg bankows,
beda obowigzane do zachowania takiego samego poziomu poufnosci tych danych, jaki jest
uwzgledniony w art. 104 i nastgpnych ustawy — Prawo bankowe, z uwzglednieniem rowniez
analogicznych sankcji za ich ujawnienie | wykorzystanie niezgodnie z upowaZznieniem
(przeznaczeniem).” Z powyzszego wynika jednoznacznie, iz celem nafozenia na instytucje
pozyczkowe oraz osoby w nich zatrudnione obowigzku zachowania poufnosci byta wytgcznie
ochrona informacji objetych tajemnicg bankowsg, otrzymanych przez instytucje pozyczkowe

od instytucji, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe.

Niezaleznie od faktu, iz projektodawcy zdecydowali sie nada¢ wspomnianemu
obowigzkowi zachowania poufnosci charakter odrebnej tajemnicy zawodowej - co budzi istotne
zastrzezenia, o ktérych bedzie mowa w dalszej czesci pisma, zakres przedmiotowy tego
obowigzku powinien zosta¢ okreslony w taki sposob, aby odpowiadat wspomnianemu wyzej
celowi okreslonemu w zatozeniach do Projektu ustawy. Tym samym zakresem przedmiotowym
projektowanego art. 59c ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim powinny zosta¢ objete
wytgcznie informacje objete tajemnicg bankowg, otrzymane przez instytucje pozyczkowg od
instytucji, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe. Nie powinny natomiast by¢
objete zakresem przedmiotowym tego przepisu jakiekolwiek inne informacje dotyczace
konsumenta, w tym rowniez informacje otrzymane od instytucji, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4
ustawy — Prawo bankowe, jezeli nie sg to informacje objete tajemnicg bankowg — a wiec w

szczegolnosci informacje, ktore zostaty udostepnione instytucii, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4
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ustawy — Prawo bankowe przez inng instytucje pozyczkowg na podstawie projektowanego

art. 59b ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.

Za opisanym powyzej ograniczeniem zakresu przedmiotowego art. 59c¢ ust. 1
przemawia réwniez niezwykle wasko okreslony w tym przepisie prawnie dopuszczalny cel
przetwarzania informacji objetych tajemnicg zawodowg. Mianowicie zgodnie z art. 59¢ ust. 1
zdanie drugie, przetwarzanie tych informacji przez instytucje pozyczkowg moze byé
wykonywane wytgcznie w celu oceny zdolnosci kredytowej (warto przy tym zwréci¢é uwage,
ze przepis ten nie wymienia jako celu przetwarzania tych informacji takze analizy ryzyka
kredytowego, co nalezy uzna¢ za przeoczenie projektodawcow, zwiltaszcza w Swietle
projektowanego art. 105 ust. 4 pkt 4 ustawy — Prawo bankowe; por. uwagi do tego przepisu na
wstepie pisma). Rowniez z tego powodu nie sposéb przyjgc, iz zamiarem projektodawcy byto
objecie zakresem przedmiotowym art. 59c ust. 1 ,wszystkich informacji dotyczacych
konsumenta”. Prowadzitoby to bowiem do absurdalnego wniosku, Ze instytucje pozyczkowe
mogg przetwarzaé jakiekolwiek informacje dotyczgce konsumentéw wytacznie w celu oceny
zdolnosci kredytowej, natomiast nie mogg tych informacji przetwarza¢ — przyktadowo — w celu

zawarcia i wykonania umow pozyczki.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustawa — Prawo bankowe dokonuje wyraznego rozréznienia
pomiedzy obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej (tajemnicy bankowej),
a przetwarzaniem informacji objetych tg tajemnicg w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizg
ryzyka kredytowego. Zakres przedmiotowy i podmiotowy tajemnicy bankowej okresla
art. 104 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, zgodnie z ktérym bank, osoby w nim zatrudnione oraz
osoby, za ktorych poSrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sg obowigzane
zachowacC tajemnice bankowgq, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczgce czynno$ci
bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie
ktérej bank te czynno$c¢ wykonuje. Natomiast mozliwo$é przetwarzania informacji objetych
tajemnicg bankowa w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego przewiduje
art. 105a ust. 1 ustawy — prawo bankowe. Zgodnie z tym przepisem przetwarzanie przez banki,
inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytéw oraz instytucje utworzone na
podstawie art. 105 ust. 4, informacji stanowigcych tajemnice bankowg w zakresie dotyczgcym
0sob fizycznych moze by¢ wykonywane, z zastrzezeniem art. 104, art. 105 i art. 106-106c,
w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. Kolejne ustepy tego artykutu
okreslajg zasady, na jakich wymienione w tym przepisie instytucie mogg przetwarzac
informacje objete tajemnicg bankowg w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka
kredytowego po wygasnieciu zobowigzania wynikajgcego z umowy zawartej z bankiem. Nalezy

podkresli¢, iz stworzenie w opisywanym art. 105a ustawy — Prawo bankowe podstawy
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do przetwarzania informacji stanowigcych tajemnice bankowg w celu oceny zdolnosci
kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, nie oznacza, ze informacje te nie moga byc
przetwarzane do innych celéw okreslonych w przepisach, do ktérych odsyla przedmiotowy
przepis, tj. art. 104, art. 105 i art. 106-106¢ ustawy — prawo bankowe. Brak podobnych odestan,
czy jakichkolwiek zastrzezen lub wylgczeh, w projektowanym art. 59c ust. 1 zdanie 2 ustawy
o kredycie konsumenckim, przy konstrukcji przepisu zblizonej do art. 105a ust. 1 ustawy —
Prawo bankowe, moze powodowaé watpliwosci, czy instytucja pozyczkowa moze przetwarzac¢
informacje dotyczgce konsumentéw do innych usprawiedliwionych celéw niewymienionych

w tym przepisie.

Ponadto brak przepisow przewidujgcych wprost mozliwos¢ przetwarzania przez
instytucje pozyczkowa informacji objetych zakresem zastosowania art. 59c ust. 1 w celu oceny
zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego po wygasnieciu zobowigzania wynikajgcego
z umowy zawartej z konsumentem, moze wywotywac¢ watpliwoéci, czy instytucja pozyczkowa
jest uprawniona do przetwarzania tych informacji po wygasnieciu zobowigzania, zwtaszcza
w obliczu tresci art. 105a ust. 2-5 ustawy — Prawo bankowe, ktory zawiera wyrazng podstawe
do przetwarzania takich informacji przez banki, inne instytucje ustawowo upowaznione
do udzielania kredytow oraz instytucje, o ktorych mowa w art. 105 ust. 4 tej ustawy. Nalezy
zwrdéci¢ uwage, ze informacje o wygastych zobowigzaniach majg niezwykle istotne znaczenie
dla oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, albowiem stanowig wazny
element historii kredytowej konsumenta. Réwniez w uzasadnieniu Projektu ustawy wskazuje
sie istotne znaczenie jakie odgrywa historia kredytowa konsumenta w ocenie zdolnosci

kredytowej (s. 5 uzasadnienia).

W naszej ocenie watpliwosci co do istnienia mozliwosci przetwarzania tych informaciji,
jaki pojawiajg sie na tle projektowanego art. 59¢ ustawy o kredycie konsumenckim nie usuwa
tre$¢ projektowanego ust. 2 tego artykutu, zgodnie z ktérym obowigzek zachowania tajemnicy
zawodowej istnieje réwniez po ustaniu stosunkéw prawnych, o ktérych mowa w ust. 1 tego
artykutu. Na marginesie jedynie wypada zauwazy¢, ze art. 59c ust. 1 nie wspomina o zadnych
stosunkach prawnych, w zwigzku z czym pojawia sie pytanie o sens odestania zawartego
w ust. 2. Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeli przyjgé, ze celem omawianego ust. 2 byto
zaznaczenie, ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej trwa roéwniez po wygasnieciu
umowy zawartej przez instytucje pozyczkowg z konsumentem, ktoérego dotyczg informacje
objete tajemnicg, to nie wynika z tego jeszcze, ze informacje te mogg by¢ wykorzystywane
w celu oceny zdolno$ci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego. Powyzszych watpliwosci
nie usuwa réwniez przewidziany w art. 59b ust. 3 obowigzek instytucji pozyczkowej w zakresie

przekazywania do instytucji, o ktérej mowa w art. 105 ust. 4 ustawy - Prawo bankowe,
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informaciji o catkowitej sptacie zobowigzan lub ich wygasnieciu, albowiem z faktu ze informacje
te powinny by¢ przetwarzane w celu ich przekazywania do tych instytucji, nie mozna
automatycznie wywodzi¢ wniosku, ze informacje te mogg by¢ przetwarzane przez instytucje

pozyczkowg takze w celu oceny zdolnosci kredytowej i analizy ryzyka kredytowego.

W Swietle wszystkich powyzszych watpliwosci, w naszej ocenie dziataniem catkowicie
wystarczajgcym dla realizacji celu okreslonego w zatozeniach do Projektu ustawy,
tj. zapewnienia ochrony informacji objetych tajemnicg bankowg udostepnianych instytucjom
pozyczkowym przez instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe,
powinno by¢ rozszerzenie katalogu podmiotéw wymienionych w art. 105a ust. 1 tej ustawy,
jak roéwniez w pozostatych ustepach tego artykutu, o instytucje pozyczkowe. Poniewaz
tajemnica bankowa jest instytucjg ustawy - Prawo bankowe, to z uwagi na potrzebe
zagwarantowania spojnosci systemu prawa jej ochrona powinna by¢ realizowana w przepisach
tej ustawy, nie za$ w przepisach innych ustaw, w szczegdlnosci ustawy o kredycie
konsumenckim. Jezeli w ocenie projektodawcow istniejgcy przepis art. 171 ust. 5 w ustawy —
Prawo bankowe, okreslajgcy sankcje karng za ujawnienie informacji stanowigcych tajemnicg
bankowag lub ich wykorzystanie niegodnie z upowaznieniem okreslonym w ustawie nie
zapewnia nalezytego stopnia ochrony informacji stanowigcych tajemnice bankowa
udostepnianych przez instytucje o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 tej ustawy, to proponujemy
zamieszczenie w ustawie — Prawo bankowe dodatkowego przepisu karnego nakfadajgcego na
kazdy podmiot, ktoremu udostepniono informacje stanowigce tajemnice bankowg sankcje
karng za wykorzystanie tych informacji niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w ustawie.
Zakresem podmiotowym tego przepisu powinny by¢ objete wszystkie podmioty nie wymienione
w art. 104 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe, tj. podmioty inne niz banki, osoby w nich
zatrudnione oraz osoby, za posrednictwem ktorych banki wykonujg czynnosci bankowe. Zakres
podmiotowy przepisu powinien zatem obejmowaé wszystkie podmioty, ktérym informacje
stanowigce tajemnice bankowg mogg byC¢ udostepniane zgodnie z przepisami prawa
bankowego, lecz ktére nie podlegajg bezposrednio obowigzkowi zachowania tajemnicy
bankowej, tj. w szczegdlnosci instytucje pozyczkowe, inne instytucje ustawowo upowaznione
do udzielania kredytéw oraz instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy — prawo

bankowe.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby jednak przyja¢, ze wbrew wnioskom ptyngcym
z wyktadni celowosciowej zamiarem projektodawcéw byto w istocie objecie zakresem
przedmiotowym tajemnicy zawodowej wszystkich informacji dotyczgcych konsumenta
bedacych w posiadaniu instytucji pozyczkowej, zgodnie 2z literalnym brzmieniem

projektowanego art. 59c ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim, oznaczatoby to de facto,
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iz zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej instytucji pozyczkowej bytby niemal rownie
szeroki co zakres przedmiotowy tajemnicy bankowej. W takim przypadku konieczne bytoby
stworzenie w ramach ustawy o kredycie konsumenckim kompleksowej regulacji tajemnicy
zawodowej, analogicznej do regulacji tajemnicy bankowej w ustawie — prawo bankowe,
obejmujgcej w szczegodlnosci stworzenie wyczerpujacego katalog wyjatkow od obowigzku
zachowania tajemnicy. W odniesieniu do powyzszego warto zwréci¢ uwage, ze sam tylko
art. 105 ust. 1 ustawy — Prawo bankowe zawiera liste ponad dwudziestu podmiotéw
(w wiekszosci organdw panstwowych), na zadanie ktérych bank jest obowigzany do ujawnienia
informaciji objetych tajemnicg bankowg. Obszerny katalog wyjgtkéw od obowigzku zachowania
tajemnicy bankowej zawiera takze art. 104 ust. 2 ustawy - Prawo bankowe, ktory obejmuje
m.in. przypadki zwigzane z powierzeniem zewnetrznemu przedsigbiorcy wykonywania
czynnosci zwigzanych z wykonywaniem dziatalnosci bankowej (outsourcing), zawarciem
i wykonaniem umoéw sprzedazy wierzytelnosci, czy tez udzieleniem informacji adwokatom

i radcom prawnym w zwigzku ze swiadczeniem przez nich pomocy prawnej na rzecz banku.

Wprowadzanie réwnie szczegodtowej i wyczerpujgcej regulacji tajemnicy zawodowe;j
jednej strony bytoby w takiej sytuacji z jednej strony niezbedne z perspektywy zapewnienia
instytucji pozyczkowej mozliwosci efektywnego wykonywania dziatalnosci regulowanej oraz
realizacji jej prawnie usprawiedliwionych interesow, z drugiej strony konieczne do realizaciji
interesu publicznego oraz prawnie usprawiedliwionych interesow oséb trzecich. Réwnoczesnie
jednak takie dziatanie bytoby catkowicie nieuzasadnione, jesli wezmie sie pod uwage wasko
okreslony cel obowigzku zachowania poufnosci wynikajgcy z zatozen do Projektu ustawy,
polegajacy na ochronie informacji objetych tajemnicg bankowg, udostepnianych przez
instytucje, o ktorych mowa w art.105 ust. 4 ustawy — Prawo bankowe. Tak daleko idaca,
a jednoczesnie oparta na niewystarczajgco uzasadnionych przestankach, ingerencja w
swobode dziatalnosci gospodarczej instytucji pozyczkowych musiataby wywolywaé
uzasadnione watpliwosci co do zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci wyrazong
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Podsumowujac powyzsze rozwazania i krytyczne uwagi, nalezy postulowaé
rezygnacje z koncepcji objecia instytucji pozyczkowych obowigzkiem zachowania
tajemnicy zawodowej na rzecz rozwigzania opisanego powyzej, polegajacego na
wykresleniu projektowanego art. 59¢ ustawy o kredycie konsumenckim oraz dokonaniu
zmiany art. 105a ust. 1 ustawy — Prawo bankowe polegajacej na dodaniu instytuciji
pozyczkowych do zamieszczonego w tym przepisie katalogu podmiotéw uprawnionych
do przetwarzania informacji stanowigcych tajemnice bankowag w celu oceny zdolnosci

kredytowej i analizy ryzyka kredytowego, jak rowniez na dodaniu w art. 171 ustawy —
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prawo bankowe przepisu przewidujgcego odpowiedzialnosé karng podmiotéow
nieobjetych obowigzkiem zachowania tajemnicy bankowej za ujawnienie Ilub
wykorzystanie informacji stanowigcych te tajemnice niezgodnie z przeznaczeniem

okreslonym w ustawie.
3.2.8. Projektowany art. 59f ustawy o kredycie konsumenckim

Niezaleznie od uwag poczynionych w pkt. 3, w przypadku podtrzymania przez
Projektodawcéw propozycji, by ochrona informaciji objetych tajemnica bankowg udostepnianych
instytucjom pozyczkowym przez instytucje, o ktérych mowa w art. 105 ust. 4 ustawy — prawo
bankowe byta realizowana w formie objecia instytucji pozyczkowej oraz osoby w nich
zatrudnionych obowigzkiem zachowania tajemnicy zawodowej, w naszej ocenie wyjasnienia
wymaga réwniez wzajemna relacja tajemnicy zawodowej instytucji pozyczkowej oraz tajemnicy
bankowej, zwtaszcza w swietle projektowanego art. 59f ustawy o kredycie konsumenckim.
Zgodnie z tym przepisem, kto, bedgc obowigzany do zachowania tajemnicy bankowej lub
tajemnicy, o ktérej mowa w art. 59c ust. 1, ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowigce te
tajemnice niezgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w ustawie, podlega karze grzywny do
1 000 000 ztotych i karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Powstaje watpliwos¢, kto jest
adresatem zawartej w tym przepisie normy karnej, zwtaszcza biorgc pod uwage, iz ujawnienie
lub wykorzystanie informacji stanowigcych tajemnice bankowag przez osoby obowigzane
do zachowania tej tajemnicy jest juz obecnie przedmiotem odpowiedzialnosci karnej na
podstawie art. 171 ust. 5 ustawy — Prawo bankowe, ktory to przepis przewiduje za ten czyn
identyczne sankcje, co omawiany art. 59f ustawy o kredycie konsumenckim. Jezeli adresatem
ten normy s3g instytucje pozyczkowe i osoby w nich zatrudnione, to nalezy zwréci¢ uwage,
iz zgodnie z projektowanym art. 59¢ sg one obowigzane do zachowania tajemnicy zawodowe;j.
Roéwnoczesénie instytucje pozyczkowe nie zostaty wymienione w art. 104 ust. 1 ustawy — Prawo
bankowe wsréd podmiotow obowigzanych do zachowania tajemnicy bankowej. Tym samym nie
powinny one podlega¢ odpowiedzialnosci karnej wynikajgcej z projektowanego art. 59f
w zakresie, w jakim przewiduje on odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie lub ujawnienie

informaciji stanowigcych tajemnice bankowa.

Nalezy przy tym zauwazy€, iz nawet gdyby przyjaé, iz instytucje pozyczkowe oraz
osoby w nich zatrudnione podlegajg obowigzkowi zachowania tajemnicy bankowe;,
to zamieszczenie w Projekcie ustawy przepisu przewidujgcego odpowiedzialnos¢ karng za
naruszenie tego obowigzku bytoby zbede z tego wzgledu, iz naruszenie obowigzku zachowania
tajemnicy bankowej jest juz obecnie penalizowane na podstawie art. 171 ust. 5 ustawy - Prawo
bankowe. Zgodnie z tym przepisem, kfto, bedgc obowigzany do zachowania tajemnicy
bankowej, ujawnia lub wykorzystuje informacje stanowigce tajemnice bankowa, niezgodnie
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Z upowaznieniem okreSlonym w ustawie, podlega grzywnie do 1.000.000 ztotych i karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. W tej sytuacji projektowany przepis art. 59f ustawy o kredycie
konsumenckim, w zakresie w jakim odnosi sie od do naruszenia obowigzku zachowania
tajemnicy bankowej, mozna byloby uzna¢ za nieszkodliwe superfluum, gdyby nie fakt,
iz znamiona czynu zabronionego zostaty opisane w tym przepisie w sposob co prawda bardzo
zblizony do art. 171 ust. 5 ustawy — Prawo bankowe, jednakze nie w sposéb tozsamy.
O ile bowiem ten ostatni przepis odnosi sie do ujawnienia lub wykorzystania informaciji
stanowigcych tajemnice bankowg w niezgodnie z upowaznieniem okreslonym w ustawie, o tyle
art. 59f wyraznie wspomina o ujawnieniu lub wykorzystaniu tych informacji niezgodnie
Zz przeznaczeniem okreslonym w ustawie. Niespdjnos¢ projektowanych przepiséw ustawy
o kredycie konsumenckim oraz przepisbw ustawy — Prawo bankowe nie tylko $wiadczy
negatywnie o jakosci stanowionego prawa, ale takze moze wywotywaé stan niepewnosci
prawnej trudny do pogodzenia z zasadg demokratycznego panstwa prawnego oraz
z gwarancjami wynikajgcymi z prawa karnego. Zamieszczenie w dwoch réznych ustawach
pozakodeksowych przepisow karnych zawierajgcych bardzo zblizony, ale jednak nie tozsamy
opis czynu zabronionego, wydaje sie narusza¢ w szczegolnosci zasade nulla poena sine lege
certa. Nie jest bowiem jasne, czy projektowany przepis — w zakresie, w jakim odnosi sie do
ujawnienia lub wykorzystania informaciji stanowigcych tajemnice bankowsg - penalizuje w istocie
to samo zachowanie co powotany przepis karny zawarty w ustawie — Prawo bankowe,

czy tez sg to dwa rézne zachowania, o odrebnie okreslonych znamionach czynu zabronionego.

Wyeliminowanie opisanej niespojnosci powinno nastgpi¢ poprzez wykreslenie
projektowanego art. 59c ustawy o kredycie konsumenckim. Wykreslenie tego przepisu
mogtoby zosta¢ potaczone z wprowadzeniem do ustawy — Prawo bankowe odrebnego
przepisu penalizujgcego ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowigcych
tajemnice bankowg niezgodnie z przeznaczeniem okreslonym w ustawie przez podmioty,
ktore nie sg obowigzane do zachowania tajemnicy bankowej na podstawie art. 104 ust. 1
tej ustawy (zgodnie z propozycjq zawartag w uwagach do projektowanego art. 59c ustawy

o kredycie konsumenckim).
4. Whnioski konhcowe

Podsumowujgc tre$¢ naszej opinii pozwalamy sobie przedstawi¢ wnioski, ktére naszym
zdaniem sg nieuchronnymi skutkami implementacji przepisow projektu ustawy w obecnym
ksztalcie, bez uwzglednienia krytycznych i niezbednych poprawek zgtoszonych w niniejszym
pismie. Whnioski te stanowig wyraz obaw o ksztalt stanowionego prawa, sytuacje
przedsiebiorcdw na rynku kredytu konsumenckiego oraz ich klientdw. W naszej opinii skutki

zastosowania obecnie projektowanych przepiséw charakteryzuje:
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Faktyczny brak poprawy poziomu bezpieczenstwa konsumentéw — a wiec
niezrealizowanie fundamentalnego celu projektowanej ustawy i meritum jej

uzasadnienia,
Niepetnosé regulacji — braki i luki, ktére wptywajg na niskg funkcjonalnosé przepiséw,

Istotne ograniczenie swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz

konstytucyjnej zasady wolnosci gospodarczej,

Wyrazna preferencja okreslonego modelu biznesowego, wyrazna dyskryminacja

modelu konkurencyjnego,

Wykluczenie z rynku podmiotéw udzielajacych kredytow konsumenckich na

niskie kwoty i z krétkim terminem sptaty,

Koniecznos$¢ pozyczania przez konsumenta wyzszych kwot niz jego faktyczne

potrzeby, co doprowadzi do nadmiernego zadtuzania konsumentéw,
Skierowanie czesci konsumentéw do szarej strefy,

Wzrost liczby postepowan sgdowych i egzekucyjnych, ktore zastgpig prowadzone
dotychczas polubowne czynnosci upominawcze, a co za tym idzie — wzrost

koncowych kosztéw ponoszonych przez konsumentow,

Brak skutecznej ochrony konsumentéw przed dziataniem oszustéw,
podszywajgcych sie pod instytucje pozyczkowe, celem wytudzenia bezzwrotnych opfat

pod pozorem przyrzeczenia udzielenia kredytu,

Brak skutecznej ochrony konsumentéw przed optatami ukrytymi, w tym catkowite
ignorowanie faktu istnienia pozornie opcjonalnych optat dodatkowych na rzecz

podmiotow trzecich (posrednikéw), przyktadowo optata za obstuge domowa sptaty,

Brak ochrony konsumentéw przed presja na rolowanie opéznionych kredytow,
prowadzgcego do efektu tzw. spirali zadtuzenia, a szczegdlnie, gdy rolowanie to wigze

sie z wydtuzeniem okresu sptaty i wzrostem catkowitej kwoty kredytu do sptaty,

Anachronicznosé koncepcji limitacji, ktéra wynika ze zmiany otoczenia prawnego,

a w szczegolnosci wejscia w zycie noweli dotyczgcej upadtosci konsumenckiej,

Nieaktualnos$¢ danych, a przez to wnioskéw i propozycji przepisow, ktore
powstawaty na podstawie danych zbieranych w 2013 r., pochodzacych z 2012 r. i lat

wczesniejszych czyni je niedostosowanymi juz w momencie wprowadzenia.

51

Zwigzek Firm Pozyczkowych w formie stowarzyszenia jest wpisany do KRS pod numerem 00004811177, NIP 5213665306, REGON 146933750.
ul. Krakowskie Przedmiescie 79/212, 00-079 Warszawa, kontakt@zfp.org.pl.



