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Szanowny Pan
Jacek Cichocki

Przewodniczgcy Statego Komitetu Rady Ministrow

Szanowny Panie Ministrze,

W zwigzku z pracami nad projektem zatozeri projektu ustaw o zmianie Ustawy o
nadzorze nad rynkiem finansowym, ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, w

imieniu Zwigzku Firm Pozyczkowych chcieliby$my przekaza¢ Panstwu nasze dodatkowe uwagi.

Z powazaniem,

Jarostaw Ryba

Prezes Zarzadu

Zwigzek Firm Pozyczkowych

Do wiadomosci:

Pan Wojciech Kowalczyk, podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow
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W zwigzku z opublikowaniem kolejnej wersji projektu zatozern do ustawy o zmianie
Ustawy o nadzorze finansowym i niektorych innych ustaw z 20 stycznia 2014 r. Zwigzek Firm
Pozyczkowych, wyrazajgc kierunkowe poparcie dla wiekszosci proponowanych regulacii,
pragnie rownoczesnie ponownie zwrécié uwage na wybrane zagadnienia 0 znaczeniu
zasadniczym zarowno dla reprezentowanego sektora, jak i dla catego rynku kredytu
konsumenckiego w Polsce, co do ktoérych sposéb i zakres proponowanej regulacji budzi nasze

istotne zastrzezenia.

1. Wprowadzenie obowiazku rejestracji w odrebnym rejestrze podmiotéw prowadzacych

dziatlalnos$é polegajaca na udzielaniu kredytéw konsumenckich (instytucje pozyczkowe)

W zwigzku ze zmiang polegajacg na wariantowym sformutowaniu propozycji w zakresie
wskazania organu prowadzgcego rejestr dziatalnosci regulowanej (wariant | — minister wtasciwy
do spraw gospodarki, wariant [l — Komisja Nadzoru Finansowego) uwazamy, ze najlepszym
rozwigzaniem byloby powierzenie tej funkcji ministrowi wtasciwemu do spraw gospodarki
zarbwno ze wzgledu na jego wiasciwo$¢ w sprawach ksztattowania warunkéw podejmowania i
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, wynikajgcg z przepiséw Ustawy o dziatach administracji
rzgdowej, jak i z uwagi na doswiadczenie wynikajgce z prowadzenia innych jawnych rejestrow w
systemach informatycznych, w szczeg6inosci CEIDG. Powierzenie funkcji organu prowadzacego
rejestr instytucji pozyczkowych Komisji Nadzoru Finansowego wydaje sie nieuzasadnione w
szczegoblnosci z tego powodu, ze sektor pozyczkowy nie generuje ryzyka systemowego, co byto

niejednokrotnie podkreslane takze przez samg Komisje Nadzoru Finansowego.

2. Wprowadzenie maksymalnej wysokosci odsetek za op6znienie oraz odsetek od odsetek

W przedmiotowej wersji zatozerr z 20 stycznia 2014 r. zostata podtrzymana propozycja,
aby maksymalna wysoko$¢ odsetek za opOznienie oraz odsetek od odsetek miata zastosowanie
takze do ,opfat, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 11 ustawy o kredycie konsumenckim”. Jak
sie wydaje, pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ ,inne opfaty z tytutu zalegtosci w sptacie kredytu”,
o ktorych mowa w art. 30 ust. 1 pkt. 11 in fine. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz pojecie to obejmuje w
szczego6lnosci opfaty zastrzegane przez kredytodawcow z tytutu czynnosci podejmowanych w
zwiazku z opbznieniem w spfacie kredytu — tzw. czynnosci windykacyjnych.

Stanowczo oponujemy przeciwko takiemu rozwigzaniu. Jest ono nie tylko wadliwe od
strony prawnej, ale moze rowniez przynies¢ skutki sprzeczne z celami regulacji, niekorzystne
zarbwno z punktu widzenia interesOw przedsiebiorcOw dziatajgcych na rynku kredytu

konsumenckiego, jak i z perspektywy interesow konsumentow bedacych klientami tego sektora.
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W pierwszej kolejnosci nalezy mieé na uwadze, iz optaty za czynnosci windykacyjne
maja catkowicie odmienny charakter niz odsetki za opo6znienie. Rbznica polega przede
wszystkim na tym, ze odsetki nalezg sie wierzycielowi w wysokosci wynikajacej z zastrzezenia
umownego lub z przepisu ustawy niezaleznie od poniesionej szkody (art. 481 § 1 k.c.). W tym
sensie odsetki stanowig forme odszkodowania za brak mozliwosci korzystania z kapitatu.
Natomiast optaty za czynnosci windykacyjne stanowig rekompensate kosztéw poniesionych
przez kredytodawce (wierzyciela) w zwigzku z koniecznoscia podjecia konkretnych czynnosci na
skutek sp6znienia sie przez kredytobiorce (dtuznika) ze sptatg kredytu lub pozyczki.

Inng cecha, ktora diametralnie odréznia odsetki za opdznienie od optat za
czynnosci windykacyjne, jest sposéb ich naliczania. Wysoko$¢ odsetek jest zalezna od
wysokos$ci zobowigzania i wyrazana z reguty w formie stopy procentowej w stosunku rocznym.
Tymczasem koszty czynnosci windykacyjnych maja charakter staly i niezalezny od
wysokosci dtugu. Koszt sporzadzenia i wystania wezwania do zaptaty jest bowiem identyczny w
przypadku zadtuzenia wynoszgcego 100 zt, 1.000 zt, jak i 10.000 zt. Powoduje to, ze koszt
dziatann windykacyjnych podejmowanych przez kredytobiorce jest stosunkowo wyzszy w
przypadku pozyczki o nizszym nominale i maleje wraz ze wzrostem kwoty pozyczki. Na skutek tej
zaleznosci ewentualne ograniczenie mozliwosci naliczania uzasadnionych opfat za czynnosci
windykacyjne, poprzez objecie ich limitem okreSlonym procentowo w stosunku do kwoty
zobowigzania, uderzytoby przede wszystkim w firmy z sektora tzw. mikropozyczek. Firmy te
stanowig istotne 2Zrodto krotkoterminowego finansowania biezgcych potrzeb gospodarstw
domowych, ktére nie mogg by¢ zaspokojone przez sektor bankowy, oferujacy z reguty pozyczki
na wieksze kwoty i przede wszystkim na diuzszy okres. Ograniczenie mozliwosci obcigzania
klientow uzasadnionymi kosztami windykacji wymusitoby na tych firmach podnoszenie innych
opfat, w szczego6lnosci prowizji, aby poprzez wyzsza rentowno$¢ produktu skompensowac
podwyzszone ryzyko w przypadku braku terminowej sptaty pozyczki. Spowodowany tym spadek
konkurencyjnosci oferty firm oferujgcych mikropozyczki prowadzitby do tego, ze czes¢ klientéw
mogtaby z tej oferty zrezygnowaé na rzecz produktow o wyzszych kwotach i dtuzszych okresach
kredytowania, tym samym zadtuzajgc sie ponad rzeczywistg potrzebe, a by¢ moze takze ponad
faktyczne mozliwosci sptaty. Innym, jeszcze powazniejszym skutkiem moze by¢ zwrécenie sig
czesci klientéw do nielegalnych zrédet finansowania, zaliczanych do tzw. szarej strefy. Bytoby to
sprzeczne z dziataniami podejmowanymi przez paristwo i sektor finansowy w celu zapobiegania
nadmiernemu zadtuzeniu oraz propagowania idei odpowiedzialnego pozyczania. Jak sie wydaje,
byloby to réwniez sprzeczne z intencjg projektodawcy, zwtaszcza w S$wietle uzasadnienia
przytoczonego w zwigzku z podwyzszeniem limitu catkowitego kosztu kredytu, jak réwniez
rezygnacjg z wprowadzenia wielostopniowych progéw imitujgcych catkowity koszt kredytu,

zamieszczonego na stronie 14 projektu zatozen.
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Objecie optat za czynnosci windykacyjne limitem ustalonym poprzez odniesienie sie do
stopy procentowej kredytu lombardowego NBP bedzie wywotywac dotkliwy stan niepewnosci
prawnej, zagrazajacy ekonomicznym interesom kredytodawcow. Wynika to z faktu, ze podczas
gdy koszty czynnosci windykacyjnych, jak wyzej wykazano, majg charakter staty, stopa
procentowa kredytu lombardowego jest zmienna i podlega trudnym do przewidzenia przez
przedsiebiorcOw wahaniom okresowym, uzaleznionym od decyzji Rady Polityki Pienieznej. Przy
podejmowaniu decyzji o zmianie stopy procentowej Rada Polityki Pienieznej nie bierze pod
uwage sytuacji ogélnogospodarczej i zwigzanego z nim ryzyka pogarszania sie portfela
pozyczek, a jedynie cel inflacyjny. W tej sytuacji kredytodawcy byliby narazeni na dodatkowe
ryzyko zwigzane ze zmiang wysokosci stop procentowych, albowiem w przypadku spadku stop
procentowych musieliby odpowiednio obniza¢ albo wysoko$¢ stosowanych optat za czynnosci
windykacyjne, albo stope procentowg odsetek za op6znienie. Ze wzgledu na wspomniany staty
charakter kosztow czynnosci windykacyjnych mogftoby to prowadzi¢ do koniecznosSci obnizenia
opfat za te czynnosci ponizej ich rzeczywistego kosztu, wzglednie do obnizenia stopy odsetek do
poziomu nizszego od stopy odsetek ustawowych. Efekt ten nastgpowatby przy tym gtébwnie w
okresach ostabienia koniunktury, ktére z reguty skutkujg pogorszeniem portfeli kredytowych.
Wigzatoby sige to réwniez z koniecznoscig zmiany zawartych uméw pozyczki i poniesienia
kosztéw tej operacji. Wydaje sie, ze nie taki jest cel proponowanych rozwigzan.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze mozliwosé zastrzegania i naliczania przez kredytodawcow
opfat za czynnosci windykacyjne nie jest kwestionowana w dotychczasowej praktyce prezesow
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ani w orzecznictwie sadéw. W raporcie UOKIK
dotyczgcym optat pobieranych przez firmy pozyczkowe podkresla sie jedynie, iz wysoko$¢ tych
optat powinna odzwierciedlaé rzeczywiste koszty faktycznie podejmowanych czynnosci
windykacyjnych, zwraca sie rowniez uwage na koniecznos¢ precyzyjnego okreslenia w umowach
zawieranych z konsumentami zasad podejmowania tych czynnoéci.1 Nie ulega watpliwosci, ze
czynnosci windykacyjne powinny by¢é podejmowane w sposéb celowy i uzasadniony, ich
czestotliwosci nie powinna by¢ nadmierna, a opfaty naliczane z tego tytutu powinny sie odnosi¢
do rzeczywistych kosztow tych czynnosci. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli prezesa
UOKIK, ktora dysponuje wystarczajgcymi narzedziami prawnymi, aby wymusi¢ ich stosowanie.
Nie ma wigc potrzeby arbitralnego regulowania tej kwestii w ustawie poprzez sztuczne
ograniczenie maksymalnej wysokosci tych optat i to w sposob, ktéry nie uwzglednia ich

odmiennego charakteru od odsetek za opéznienie.

1

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, Opfaty stosowane przez instytucje parabankowe,
Warszawa, czerwiec 2013.
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Brak mozliwosci pobierania optat za czynnosci windykacyjne w wysokos$ci adekwatnej do
rzeczywiscie ponoszonych kosztow dziatan windykacyjnych powodowatby, ze kredytodawcy,
kierujac sie rachunkiem ekonomicznym, dazyliby do ograniczenia wewnetrznych procedur
windykacyjnych. Skutkowatoby to w praktyce przyspieszonym kierowaniem spraw na droge
postepowania sgdowego i egzekucyjnego, co — niezaleznie od zwigkszonego obcigzenia dla
wymiaru sprawiedliwosci — powodowatoby powigkszenie dtugu konsumenta o koszty procesu i
egzekucji. Innym ubocznym skutkiem mogtoby by¢ zwigkszenie skali dokonywanych transakciji
sprzedazy wierzytelnosci, co réwniez mogtoby wptywaé niekorzystnie na sytuacje konsumentow
ze wzgledu na oddzielenie diugu od podstawowego stosunku prawnego (umowy kredytu lub
pozyczki). W efekcie windykacja naleznosci prowadzona bytaby przez nabywce wierzytelnosci, a
wigc podmiot, ktdérego nie tgczy z konsumentem relacja kontraktowa. Dziatania nabywcy
wierzytelnosci, co zrozumiate, sg ukierunkowane $cisle na uzyskanie odpowiedniej stopy zwrotu z
inwestycji, z pominieciem niektdérych innych aspektéw — jakze istotnych z perspektywy
dziatalnosci kredytowej i korzystnie oddziatujacych na sytuacje klientow tego sektora, w
szczegoblnosci takich jak trwato$¢ i poprawnosé relacji z klientem czy kwestie wizerunkowe.

Powyzsze wzgledy przemawiajg w naszej ocenie za odrzuceniem koncepcji
regulowania maksymalnej wysokosci optat za czynnosci windykacyjne. Jezeli jednak w
ocenie regulatora okreslenie maksymalnej wysokosci tych optat jest konieczne, to kwestia ta
powinna zosta¢ uregulowana odrebnie od regulacji odsetek maksymalnych, a sposéb ustalenia
limitu powinien uwzglednia¢ szczeg6lny charakter i spos6b naliczania tych optat, odr6zniajace je
od odsetek za opo6znienie. W szczeg6lnosci wysokosé limitu nie powinna by¢ uzalezniona od
zmiennych stép procentowych ani od wysokosci zobowigzania, lecz powinna odzwierciedla¢
rzeczywiste, uzasadnione koszty czynnosci podejmowanych przez kredytodawce (lub podmioty

dziatajgce w jego imieniu) w zwigzku z opdznieniem w sptacie.

3. Ograniczenie catkowitego kosztu kredytu konsumenckiego

Zwigzek podtrzymuje wszystkie zgtoszone dotychczas krytyczne uwagi dotyczace
koncepcji limitowania pozaodsetkowych kosztow kredytu jako takiej. Koncepcja ta jest
oparta na btednych i niezweryfikowanych zatozeniach, a jej realizacja moze doprowadzi¢ do
skutkbw odwrotnych niz zamierzenia projektodawcy, w szczeg6lnosci do ograniczenia
konkurencyjnosci i innowacyjnosci sektora pozyczek, ograniczenia oferty kredytowej i
dostepnosci kredytu, przechodzenia klientébw do tzw. szarej strefy, przenoszenia dziatalnosci firm
pozyczkowych do innych jurysdykcji, arbitrazu regulacyjnego i podnoszenia optat do poziomu
ustanowionego limitu. W szczeg6tach odsytamy do naszych wczesniejszych pism z 18 wrzes$nia

2013 r. i 3 stycznia 2014. Jezeli chodzi o to ostatnie zjawisko, to koncepcja zapobiegania mu
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poprzez wprowadzenie ,drugiego maksimum” kosztéw w postaci obwarowanej sankcjami zasady,
ze catkowity koszt kredytu powinien odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty, w tym rzeczywiste ryzyko
zwigzane z udzieleniem kredytu, jest catkowicie chybiona ze wzgledu na brak jednolitych i
obiektywnych kryteriow oceny ryzyka zwigzanego z udzieleniem kredytu. Skutkowatoby to
nadmierng uznaniowo$cig po stronie prezesa UOKIK i pogtebiatoby stan niepewnosci prawnej,

wystepujgcy w obszarze regulacji konsumenckich.



